REUNION AMPLIADA DE LA COMISION DE LEGISLACION,
INTERPRETACION Y REGLAMENTO DEL H.C.D. CON
EL SENOR PRESIDENTE DEL ENTE MUNICIPAL DE

SERVICIOS URBANO, ARQ. JOSE FISCALETTI

-En la ciudad de Mar del Plata, Partido de General Pueyrredon, a un dia del mes de junio de 1998, con
la presencia del sefior Presidente del Ente Municipal de Servicios Urbanos, arquitecto José Fiscaletti,
del serior Secretario General de la comuna, doctor Mario Stati, la Subsecretaria Legal y Técnica,
doctora Susana San Martin, el arquitecto Oscar Scheggia, del EMSUR, el contador municipal, C.P.N.
Daniel Castro y el doctor Mariano Pericarari. Preside la reunion el concejal Rodriguez Facal,
presidente de la Comision de Legislacion, Interpretacion y Reglamento. Se hallan presentes 21 sefiores
concejales. Siendo las 10:35 dice el

Sr. Presidente de la Comision (Rodriguez Facal): Sefiores, iniciamos la reunion. Recuerdo a los presentes que
estd en vigencia la Ordenanza que prohibe fumar en el recinto. A los efectos de ordenar el debate, los sefiores
concejales solicitaran el uso de la palabra a esta Presidencia, la que sera otorgada por turno y previa contestacion
del funcionario al cual haya sido dirigida la pregunta. El temario va a ser el servicio de recoleccion de residuos y
el predio de disposicion final en ese orden. Sefiores concejales, esta abierto el debate. Si, para una aclaracion
previa, tiene la palabra el sefior Fiscaletti.

Sr. Fiscaletti: Buenos dias a todos. Creo que seria importante para el marco que esto tiene dejar aclarado
algunos puntos con respecto a esta reunion que nos convoca en el dia de la fecha. Les voy a leer la carta que
elevé al sefior Presidente del Concejo Deliberante el dia 18 de mayo de 1998: “Tengo el agrado de dirigirme a
Ud. en mi caracter de presidente del Ente Municipal de Servicios Urbanos a los efectos de solicitarle quiera tener
a bien se me permita concurrir a informar al Honorable Concejo Deliberante que usted tan dignamente preside
en la figura de su Cuerpo integro o de la Comision que usted entienda pertinente, a efectos de aclarar los
actuados en cuanto a la prorroga del contrato de recoleccion de residuos y de la contratacion del servicio de
disposicion final que hubieran operado en el transcurso de nuestra gestion. Motiva el presente pedido los
trascendidos manifestados en distintos medios periodisticos como asimismo los pedidos de informes y
convocatoria que supuestamente efectuaran (no me constan) los bloques del Fre.Pa.So y Accion Marplatense.
En el entendimiento que la transparencia y la difusiéon de los actos de gobierno coadyuvan a una mejor relacion
entre administracion y administrados, me pongo a su disposicion sin que medie votacion alguna del Cuerpo que
usted preside sino a través de la voluntad de los actos propios, quedando a su disposicion para que me notifique
de su decision y de ser ésta favorable me comunique en qué fecha deberé concurrir. Mar del Plata, 18 de mayo
de 1998, 18 horas”. A posteriori me cita el Concejo Deliberante a través de su Presidente, concejal Pagni, para
que “en la reunion celebrada en el dia de la fecha, 20 de mayo de 1998, concurra a la reunion que celebrard la
Comision de Legislacion, Interpretacion y Reglamento el proximo martes 26 de mayo a las 16 horas”. Esto fue
hecho sin tener en cuenta la nota que yo habia elevado antes, asi que yo hubiera estado en este lugar mediando
esta convocatoria o la decision de mis actos propios. Creo que es bueno aclararlo porque yo no estoy acé
cumpliendo con esto simplemente por esta convocatoria sino también queria venir al Concejo a rendir cuentas.
Nada mas.

Sr. Presidente: Concejal Pulti, tiene el uso de la palabra.

Sr. Pulti: Sefior Presidente, querria o bien formular una pregunta o una invitacion al presidente del Ente de
Servicios. Nuestras inquictudes, nuestras preguntas, naturalmente nuestras discrepancias, van a estar dadas
alrededor de la contratacion con la empresa 9 de Julio a partir del momento de la emision del Decreto 401 el 29
de febrero de 1996, lo que dio lugar a que entre ese Decreto y el nuevo Decreto de octubre de 1997 se contratara
por Decreto y sin licitacion, por una cifra superior a los 54 millones de délares, con la empresa 9 de Julio. La
primera pregunta es si el sefior funcionario quiere dar inicialmente los fundamentos por los cuales procedié a
realizar esta contratacion directa y con posterioridad, puntualmente de cada una de las fojas que componen el
expediente, querriamos preguntarle y repreguntarle naturalmente.

Sr. Presidente: Tiene la palabra el sefior Fiscaletti.
Sr. Fiscaletti: Le voy a contestar al sefior concejal que estoy totalmente de acuerdo con el mecanismo que

propone pero el marco y los antecedentes que el tema amerita no hacen que yo me vaya a cefiir solamente a
partir del 29 de febrero de 1996, que es cuando se firma el Decreto 401, sino que le vamos a dar un marco



general desde nuestro lado. Usted puede desestimarlo o no pero el marco que le debemos dar es a partir de que
comienza la licitacion.

Sr. Presidente: Perdon, quiero aclarar que el marco de la discusion y de las preguntas lo va a dar esta
Presidencia, no los participantes del debate. Si, concejal Pulti.

Sr. Pulti: Estoy absolutamente de acuerdo en que tomemos el marco previo; creo que del marco previo hay
mucho que discutir, condiciona el marco posterior y ademas, en particular, de la calidad de las contrataciones,
las caracteristicas de las contrataciones, de los precios anteriores y posteriores y de las determinaciones de las
Ordenanzas previas que fueron desoidas, es de todo de lo que queremos hablar. Es decir, considerando el marco
previo -como quiere el sefior funcionario- en materia de contrataciéon del servicio de recoleccion de residuos
quisiera que formule una argumentacion general porque supongo que resultard conveniente, no por otra cosa.
(Cuales son los fundamentos por los que se procedié con el Decreto 401 y el Decreto de octubre de 1997 a
contratar en forma directa, sin licitacion publica, por una cifra superior a los 54 millones de pesos, con la
empresa 9 de Julio?

Sr. Presidente: Sefior Fiscaletti, tiene el uso de la palabra.

Sr. Fiscaletti: En los afios ‘91-’92, cuando dejaba su administracion el Intendente Roig, Mar del Plata pagaba
aproximadamente $960.000 por el contrato de recoleccion de residuos de toda la ciudad de Mar del Plata,
incluida la disposicion final. En 1992 se aprueba el nuevo pliego, donde hacemos una contratacion que desde lo
legal no tiene objeciones pero que llama a engafio por los hechos que estamos contratando. La contratacion es
para la zona norte por $548.000 por mes y para la zona sur por $381.000 por mes, haciendo un total de $929.000
para toda la ciudad, y aparte la disposicion final con un presupuesto de $113.000 por mes. Es decir que
estdbamos dentro de los parametros de lo que la administracion venia contratando en ese momento, teniendo en
cuenta el crecimiento vegetativo de la poblacién porque los contratos de recoleccion de residuos duran 5 afios y
la poblacion en ciudades como la nuestra tiene algunos algunos cambios. Proyectando cifras del INDEC nos da
que la poblacion en los ultimos cinco afios transcurridos desde el ultimo contrato puede tener entre un 15% y
20% de incremento en la poblacion, lo que amerita mayor cantidad de servicios y un cambio en el precio de la
contratacion. Este precio es bastante razonable, medido con este precio de $960.000 con disposicion final
incluida, con reajustes a la empresa, por lo que el precio era sustantivamente menor ya que habia un
reconocimiento de parte de la administracion Roig de mayores costos, época de inestabilidad, no como la de hoy
en dia. ;Cudl es la mayor falacia de este contrato que estd tratando de llevarse adelante? Se hace bajo estos
pardmetros y pensando que estamos contratando en un precio similar a aquél, con este crecimiento de la
poblacion, del radio urbano -que no son datos menores- pero esto es para frecuencia 3 y lo otro es para
frecuencia 6. Cuando este contrato se pone en practica el uso y la costumbre de la ciudad dice que su gente esta
acostumbrada en el micro y centro hay una frecuencia 7, los barrios cercanos al centro y mas densamente
poblados tienen frecuencia 6; cuando nosotros traducimos esto, nos lleva a que este precio de licitacion de
$929.000 trepa a la friolera de $1.820.000 porque el gobierno en ese momento cuando debe poner en practica la
frecuencia 6 que la ciudad reclama y no la frecuencia 3 licitada, convoca a que el precio no sea mas $929.000
sino el doble mas caro. ;Crecid6 Mar del Plata el 50%? No. ;Creci6 su trama urbana? No. Esta es la primera
trampa cuando se pone en practica la licitacion. A partir de aqui, con estos precios, hay sucesivos aumentos de
servicio y la recoleccion del radio urbano de la ciudad (Avenida Mario Bravo, Avenida Errea, Camet) vale
$1.820.000 sin contar los barrios del sur ni los barrios lindantes con la ruta 2. ; Toda la ciudad tiene barrido? No,
Punta Mogotes no tiene barrido y lo reclama; tiene baja densidad en invierno y alta densidad en verano pero le
tenemos que dar servicio aunque no vamos a tener la frecuencia 6 del centro porque la densidad no la amerita
(San Eduardo del Mar tiene 600 manzanas de radio urbano y viven 12 familias en forma estable hoy), lo mismo
el barrio 2 de Abril, La Laura, Castagnino, etc. merecen tener un servicio. Entonces, por sucesivos Decretos se
aumenta el 9,36%, oscilando los dos millones de pesos. Presiones politicas en 1995 -préximo gobierno a asumir-
hacen que haya también gran presion por lo que se estd pagando por la basura, se nos cay6 la empresa Venturino
por problemas legales (23 inhibiciones, no una, hubo Comisiones que actuaron) y lleva a que se emita un nuevo
Decreto rebajando el 0,32% (qué gesto!, bajamos $6000 por zona). En mayo de 1995, la administracion anterior
deja de pagar el servicio de recoleccion de residuos. En diciembre de 1995 asume la nueva administracion y
encuentra que se debe la friolera de cinco millones de pesos a quien en ese momento estaba juntando la basura
-la empresa 9 de Julio- que habia sido convocada por uno de los argumentos que dijo en su momento dividir la
ciudad en dos zonas ;para que salga mas barato? Aparentemente no, vale el doble, hicimos dos contratos para
que en caso de que tengamos problemas con alguna de las dos empresas podamos convocar a la otra -tal como
dice el pliego- para que pueda prestar el servicio: “Debera en un plazo no mayor de 30 dias hacerse cargo del
servicio”. ;Con qué se encuentra la administracion Aprile? La precariedad contractual -un tema administrativo



que a la administracion le cuesta dinero- dice que el contrato de recoleccion de residuos se hace cada treinta dias.
(Qué le podemos pedir a una empresa que no sabe si el 1° del mes proximo va a tener el servicio de recoleccion?
(Le vamos a pedir reequipamiento, mejores servicios? Ahora volvamos un poco para atras. ;Qué nos lleva a
nosotros en la licitacion de 1992 a una licitacion en ciernes de octubre de 1992 a permitir que una de las
empresas oferentes no solo tenga 23 inhibiciones sino que pueda tener una flota afio 1989. Dicen las reglas de la
recoleccion de residuos que los vehiculos utilizados se amortizan en 5 afios, reacondicionado lo que mas se
desgasta (las cajas, las prensas, etc) pueden llegar a 7 afos. Del afio ‘89 al ’92, los vehiculos que permitimos que
hicieran la contratacion del servicio de recoleccion de residuos tenian cinco afios al momento de la licitacion,
qué curioso. Hay otra cosa curiosa. La ciudad se dividi6 en zona norte y zona sur; en la composicion del contrato
tiene el 60% de la zona norte y 40% de la zona sur, ambas licitaciones llevadas a frecuencia 6; los servicios son
el 40% de la zona norte y 60% de la zona sur, cosa curiosa. Volvamos al moento en que asume el actual
gobierno. El gobierno asume el 11 de diciembre de 1995 y el 31 de diciembre del mismo afio vencia el contrato
de la zona en cuestion. El 21 de diciembre se abria un registro de oferentes para la zona norte -diez dias después
de asumida la nueva administracion- y le da las pautas de qué estan ofreciendo las empresas y a qué precios, que
-oh, sorpresa- son sustantivamente menores a los precios que se estaban pagando. Sucede que hay otra
expectativa con la nueva administracion; la nueva administracion habia dicho previamente que iba a ser una
administracion de honra y de transparencia, no se va a adjudicar ningun contrato por encima de los precios
oficiales. Los precios ofrecidos en la zona norte, no por un unico oferente sino por todos los oferentes del
registro del 21/12/95, dice que todas las empresas se bajaron, no una de las empresas. Esto lleva a una
negociacion con la empresa 9 de Julio; era claramente la adjudicataria de este registro de oferentes pero qué
pasaba con la zona norte y la zona sur. La zona norte la licitibamos a precios sustantivamente inferiores a los
que se estaban pagando; la zona sur continuaba pagando los precios sustantivamente superiores que venia
pagando la anterior administracion y esto lleva a analizar con la empresa oferente -que hubiera sido de esta
manera la adjudicataria porque asi lo decian las Ordenanzas, se podia presentar, o sea, que habiendo ganado este
registro de oferentes la empresa 9 de Julio podria haber sido igual el factétum de la recoleccion de residuos de la
ciudad- continuar con esto a precio menor hasta 1997 y si bien esto era una rebaja sustantiva de una parte del
contrato (y la otra parte?, ahi seguiamos pagando los mismos precios. Acd no se hace ninguna contratacion
directa como se trata de decir por ahi; aca se amplia el contrato dentro de la vigencia del pliego de bases y
condiciones, que permite hasta un 35% de ampliacion del contrato. Habiamos operado el 9,36%, le habiamos
restado el 0,32% y tenemos todavia un margen para llegar al 35%. ;Qué hace la administracion? La
administracion aumenta el contrato de la empresa en un 20% a precios sustantivamente inferiores a lo que venia
pagando por toda la ciudad y esto lleva a una contratacion que paga por todos los servicios que antes pagabamos,
$1.250.000.

Sr. Pulti: ;Puedo hacer aqui una pequefia pregunta?
Sr. Fiscaletti: Si.

Sr. Pulti: Es a los efectos de poder repreguntar luego. ;De donde surge ese 35% del pliego? ;No es el articulo
35 del pliego el que habla del 20%, no de un 35%? Es una diferencia importante.

Sr. Fiscaletti: Perdon, tiene razon. Es en virtud del articulo 35° del pliego que se puede ampliar un 20%.

Sr. Pulti: Esta bien, lo que pasa es que después no le va a dar la cuenta porque cuando usted sume el 9,36% mas
el 20%, se le va a treinta y pico, pero eso lo vamos a preguntar después.

Sr. Presidente: Les pido por favor que no dialoguen.

Sr. Fiscaletti: Bien, seguimos con el razonamiento. Se paga $1.250.000 por ampliacion, no por ningiin Decreto,
permitiendo ahorrar a la ciudad aproximadamente $650.000 por mes, por 48 meses de gestion saquemos la
cuenta. Ampliado este servicio donde se respetan los servicios que estaba prestando la empresa y se pauta
perfectamente qué es lo que hay que hacer se arriba con esta ampliacion de contrato hasta el final de la
contratacion donde llegamos al 31 de octubre de 1997. No sé si les parece pertinente que sigamos porque usted
habia preguntado por el 401...

Sr. Pulti: Yo tengo varias preguntas ...

Sr. Presidente: Les pido que no dialoguen. La exposicion es para todos los concejales presentes.



Sr. Fiscaletti: Seior Presidente, como el concejal Pulti se habia referido especificamente sobre el 401/96, aca
termina el 401/96. Si quiere seguimos o si no esperamos.

Sr. Pulti: Yo preferiria quedarme en el 401, que es lo previo. No tengo una pregunta, sefior Presidente, tengo
varias y ademas es imprescindible exponer algunas cosas que no se ajustan a la realidad. La primera pregunta es
de orden publico, estamos en el Concejo Deliberante, hay funcionarios ptblicos en la mesa central del Cuerpo,
tenemos sobre 1992 cosas que no pongo en duda, es mas, sospecho igual que el funcionario que sobre aquel
pliego del 92 que votaron el MID, el radicalismo, el Partido Justicialista y el Partido Socialista, en la
instrumentacion de ese pliego tengo la sospecha de que hubieron irregularidades. El Intendente ha dicho hace
muy poco que habia un “plus” que tenemos derecho a preguntarnos adonde fue y acé el sefior Fiscaletti ha
planteado que habia una negociacion tramposa y le genera mucha curiosidad la diferencia de precio. Es la misma
curiosidad que a mi me genera. La pregunta es si cumpliendo las obligaciones que tiene de la funcion publica se
ha realizado la correspondencia denuncia a un fiscal para que investigue; si no se lo ha hecho lo haremos
nosotros. Si el Intendente ha dicho que habia “plus” y que hay que preguntarse adonde han ido, si sus
funcionarios también lo piensan y si en el Concejo Deliberante se lo piensa, lo que corresponde es una denuncia
penal que debe ser formulada y lamento mucho si no se realizé. A partir de esta pregunta, como es que se puede
empezar un proceso de renegociacion con una empresa que se avino a trampas, que se avino a pagar “plus” que
tenemos derecho a preguntar adonde fue. Con esa empresa renegociamos 54 millones de pesos. Esa es la primera
cuestion.

Sr. Presidente: Esa es la primera pregunta. La va a contestar el Secretario General.

Sr. Stati: Buenos dias. Como en aquel momento era Secretario Legal y Técnico y vivi estas situaciones bien de
cerca quisiera ser yo el que le conteste al sefior concejal Gustavo Pulti. En primer lugar, usted pone palabras en
boca de Fiscaletti que no dijo, el no dijo que habia trampa sino que dijo que era perfectamente legal la licitacion
publica por la que usted estd clamando ahora y dice que nosotros no llevamos adelante. Pero esa licitacion
publica puede esconder cosas que ni los propios concejales en el momento de votarla lo perciben, porque votan
teoria y luego, cuando la queremos aplicar, vemos muchas veces que no se adecua a la realidad y como tenemos
que dar respuesta a la realidad porque si no ésta nos pasa por encima, se tienen que tomar decisiones como las
que tomo el Ejecutivo Municipal. No nos olvidemos el estado en que recibimos el Estado Municipal en
diciembre de 1995 y si no se realizaron denuncias penales es porque esta gestion tiene bien en claro el demérito
que sufre el Poder Judicial -a veces en forma injusta porque de 10.000 denuncias que se hacen, 9.000 no tienen
pruebas-. El arquitecto Fiscaletti dijo que la licitacion era legalmente valida pero que encerraba una trampa, lo
cual no quiere decir que sea un delito facil de probar ni que tengamos pruebas. Yo investigué, junto con mi gente
buscamos de qué manera podiamos sacar a la luz a la peor gestion en la historia de este Municipio.

Sr. Pulti: ;No le parece que tiene que ser la Justicia, sefior?

Sr. Stati: Pero yo tengo que llevar las pruebas; no puedo poner simplemente en conocimiento de la justicia para
que una vez mas quede una denuncia sin condenados, una denuncia en el aire.

Sr. Pulti: ;Usted anticipa que la justicia iba a ser ineficaz?
Sr. Presidente: Les voy a pedir a los dos expositores que no dialoguen, que se dirijan a la Presidencia.

Sr. Pulti: Sefior Presidente, lo que pasa es que hay que preguntarse si nos constituimos nosotros en agentes
reemplazantes de la justicia, o si como dice el Intendente que hay un plus, y que hay que preguntarse donde va.
Yo me quiero preguntar lo mismo que el Intendente y me parece naturalmente que si hay trampa, y si hay cosas
que hacen a una contratacion espuria, deben ser denunciadas en la justicia, creo que se ha cometido una falta en
no realizarse la denuncia pertinente.

Sr. Stati: Cada uno se tiene que hacer cargo de sus comportamientos, de su vida publica y privada. Yo era el
Secretario Legal y Técnico, y me hago responsable, analicé la situacion, pensé que frente a la crisis que
viviamos, porque hoy es facil mirar al Estado Municipal desde el afio 98, de pie, trabajando, en la crisis que lo
tomamos nosotros, donde no se pagaban los servicios hacia meses, donde no se le pagaba a los proveedores
desde el mes de marzo, donde el Estado estaba practicamente quebrado y no teniamos para los sueldos, entendi
que mi obligaciéon —y me hago cargo- era mirar para adelante y salvar al Estado, y no mirar para atras. Yo sin
pruebas no califico de tramposo a nadie, puedo sospecharlo, pero muchos jueces creen que hay mucha gente
delincuente pero como no tienen pruebas los declaran libres de culpa y cargo, y no hacen cargo sobre su buen



nombre y honor. Y yo tampoco sin pruebas lo hago, lo que tenia que hacer era salvar al Estado, y eso fue lo que
tratamos de aconsejar al Intendente, y de eso me haga cargo acad delante del Honorable Concejo Deliberante y
ante el estado del Poder Judicial si fuera necesario. Nosotros hicimos lo que teniamos que hacer, mirar para
adelante y salvar al Estado que estaba en plena crisis, y precisamente no fuimos nosotros quienes la colocamos,
fueron quienes quienes consideraron que podian gobernar este Estado Municipal.

-Siendo las 11:05 ingresa el concejal Garcia Conde.

Sr. Presidente: Quiero recordarles a los presentes que no estamos delante de un debate televisivo ni un debate
politico, este es un debate institucional en el seno del Concejo Deliberante por tltima vez pido que se dirijan a la
Presidencia y que no se interrumpan en el uso de la palabra. Concejal Salas, tiene la palabra.

Sr. Salas: Gracias sefior Presidente. Yo en principio quisiera aclarar algunos puntos. Aca estamos hablando de
una licitacion, que se llamo en el afio 1992, donde a través de un Decreto -el 2270- se adjudica dos zonas. En la
zona norte a Venturino y en la zona sur a la 9 de julio. En 1995 por un Decreto, el 788, que aparentemente esta
administracién no tuvo en cuenta en absoluto, que yo sinceramente lo quiero decir con todas las letras, porque
me desayuné de muchas de estas cosas en esta ultima semana, creo que fue una mascara para tapar la corrupcion
del gobierno anterior, pero ese Decreto o se tiene en cuenta o se deroga. ;Por qué esta administracion no lo tuvo
en cuenta? Ese Decreto dice: “Declarase la nulacion por razones de nulidad absoluta e insanable y con efecto
retroactivo, del articulo 2° del Decreto 1916, exclusivamente en cuanto a la calificacion de la oferta de la
empresa Venturino Eshiur”. Repito en la zona norte estaba Venturino y en la zona sur 9 de julio. Declara la
nulidad del contrato original de la adjudicacion, el Decreto 788, por lo tanto sefiores en la zona norte nunca hubo
contrato para esta administracion, no hubo contrato. La primera pregunta que hago es ;qué prorrogaron? , si no
hay contrato, si la Ley Organica de los Municipios en el articulo 232° dice “tengo dos empresas”, esto hay que
cumplirlo no es como dijo el arquitecto Fiscaletti, la ley obliga a que sean dos empresas, porque si por ejemplo
en la 9 de julio hay una huelga de sus empleados, eso si es una emergencia o una urgencia, la otra empresa tiene
que cubrir ese servicio. Esta era la idea. Esto no es lo que esta ocurriendo ahora. Porque en las dos zonas
tenemos la misma empresa, ellos hablan de ampliacion de zona, la ampliacion de zona se podia dar dentro de la
zona, o sea en la zona sur a la 9 de julio le podia ampliar la zona o disminuir también, podia ajustar los precios
por el pliego de bases y condiciones, pero esto que hicieron no es una ampliacion de zona. Y por el tema de los
precios, esto me parece fundamental, porque tenemos varios abogados acd y yo en los tltimos dia he leido desde
el punto de vista del derecho administrativo cual es el precio mas bajo, cual es el precio més convenientes y
como se llega al precio mas conveniente. Al precio mas conveniente se llega a través de una licitacion publica
seflores, que es lo que ustedes no hicieron, porque a mi no me vengan a hablar de los precios, si los bajamos, si
lo aumentamos, aca tendria que haber habido una licitacion publica, porque el precio es una de las variables,
también esta el servicio, de qué manera se presta y otras variables en una licitacion publica. jPor qué nosotros
decimos que directamente no tuvieron en cuenta el Decreto 788?, porque el Decreto 788 decia claramente en el
articulo 6° “Citese a la empresa Transportes Olivos a los posibles efectos del articulo 84°” porque habia una
orden de prelacion, sino si ellos creen que esto no tenia que ser asi, tendrian que haber anulado este Decreto,
nunca lo hicieron. En el articulo 7° dice: “contratese en forma directa -fijense que esto es fundamental- la
prestacion de servicio de recoleccion de residuos con la empresa Transportes 9 de julio, prestataria del servicio
en la zona sur, por un plazo de treinta dias, prorrogable por otros treinta dias en forma sucesiva, a opcion
exclusiva de la Municipalidad de General Pueyrredon”. Eso era urgencia sefiores, la urgencia termind en enero
del "96, y ahora resulta que después en febrero del '96 realizan el Decreto 401, contratan a la empresa 9 de julio,
cuando hablan de la ampliacion, que seglin ellos los autorizaba el pliego de bases y condiciones, una mentira
porque le dieron a una misma empresa las dos zonas por contratacion directa, no hubo licitacion como aca dice
el Decreto “llamen a licitacion”, y no solo eso, durante dos afios casi, prorrogaron a través del Decreto 401 los
servicios de recoleccion de residuos y ahora una nueva prorroga.

Sr. Presidente: Le voy a pedir sefior concejal Salas que concrete la pregunta.

Sr. Salas: Yo quiero que me aclaren este tema. Mi idea es esbozar en general como es el tema y que lo aclaren,
sinceramente creo que es inverosimil lo que se ha realizado, y por supuesto después voy a leer los libros de lo
que significa la urgencia. La urgencia tiene que ser concreta, objetiva, todo lo que aca no se cumple. Eso es lo

que quiero que me aclaren.

Sr. Presidente: Sefior Fiscaletti tiene la palabra.



Sr. Fiscaletti: Le voy a hacer una aclaraciéon con respecto al articulo 35°, que en su segundo parrafo dice:
Primero “Asi mismo la Municipalidad podrd disponer la ampliacién de los servicios en la medida que las
necesidades lo requieran, se puede ampliar el 35%, asimismo la Municipalidad podra disponer la ampliacion de
los servicios que en la medida de las necesidades lo requieran”. Segundo, en ningun lugar del pliego dice que se
va a ampliar la zona. Dice que se “ampliara el contrato”, son dos cosas totalmente distintas, uno es plan de
trabajo, lo otro es juridico, no nos confundamos, un plan de trabajo con el marco juridico, y dice el articulo 6° del
pliego “ante situaciones de emergencia y por tiempo determinado, la Municipalidad de General Pueyrredon
podra disponer que el adjudicatario de una zona preste servicio de recoleccion y barrido de la otra zona”.

Sr. Salas: Cinco afnos.

Sr. Fiscaletti: Cinco afios no son concejal Salas. Si esto fue el marco juridico que tenia esto, si nosotros estamos
hablando que teniamos un contrato con la empresa 9 de julio y otro un contrato con la empresa Venturino, lo que
hicimos fue ampliar el contrato.....

-Ante comentarios de sefiores concejales dice el

Sr. Presidente: Perdon, la palabra la otorgo yo, concejal Salas por favor, contintie en el uso de la palabra el
seflor Fiscaletti.

Sr. Fiscaletti: La Municipalidad tenia un contrato con Venturino y tenia un contrato con la 9 de julio.
Sr. Presidente: Concejal Pulti.

Sr. Pulti: Después quisiera volver a lo del articulo 35° porque hay algunas discrepancias en los pliegos que
tenemos. Planteado como est4 que la situacion con la empresa 9 de julio ingresa en la circunstancia que nos llevd
hasta el dia de hoy, a partir del Decreto 787 de junio de 1995, que el gobierno anterior se autoriza a si mismo a
contratar en forma directa por treinta dias mas treinta, a llamar a Olivos y a hacer un nuevo pliego de bases y
condiciones. Que con posterioridad en septiembre de 1995, proyecto impulsado en el Concejo Deliberante por el
bloque que a punto estaba de ser oficialista, plantea que hay que hacer un concurso de precios, abrir un registro
de oferentes, para contratar el servicio por 180 dias, mas 90 dias. Que esa Ordenanza tiene en noviembre, una
Ordenanza aclaratoria, que modifica el pliego de bases y condiciones, ratificando de algin modo y muy
claramente podemos leer las exposiciones de todos los sefiores concejales, que se trata de una circunstancia
transitoria, que el contrato anterior habia concluido, porque precisamente el sujeto del otro contrato no estaba
mas, Venturino no estaba mas, la otra zona no existia mas, en consecuencia el pliego de bases y condiciones ya
no regia un contrato que habia concluido, y se hablaba de un contrato de 30 dias prorrogables, por 30 primero y
después de hacer un concurso de oferentes por 180 dias, como es que se llega a hacer un contrato de 21 meses y
luego otro de 24, sobre todo cuando el sefior Fiscaletti abre el concurso de precios, y dice en el diario “La
Capital”, en el diario “El Atlantico” que hay siete oferentes, que se presentan Gavial, Coarco, Benito Rogio,
Imepo, Ecoplata y Alvarez Patifio, y en ese momento no se adjudicaba a su capacidad negociadora sino a las
virtudes del concurso de precios que haya bajado el precio. Como es que de una contratacion que tenia que ser
para la emergencia, que como bien ha dicho Salas, la emergencia tiene que ser objetiva, inmediata, lo dice
Dromi, no nos vamos a poner a leer los libros aca, como es que se llega de esa contratacion para la emergencia a
dejar de lado el concurso de precios, se dejo de lado, repentinamente. Tengo acd cuales fueron las
intervenciones, al 24 de diciembre el sefior Fiscaletti le dice a la comunidad que se va a reducir el precio en un
50% porque se han presentado todas las empresas que dije recién, que el mercado baja los precios, es saludado
por el Concejo Deliberante y por el conjunto de la poblacion, eso pasaba en diciembre. ;Qué paséd en enero? En
enero empezd una cosa fabulosa, con dos dias fatidicos, el 29 de enero y el 29 de febrero. Las cosas que se hacen
entre el 29 de enero y el 29 de febrero, la celeridad que tienen los procesos esos dos dias -después vamos a llegar
al otro tema, si se hubieran tenido en el tema del predio de disposicion final seguro que se hubiera comprado el
predio, donde nos pasamos 30 dias sin hacer nada- ;qué se hizo?, quiero leerles a los sefiores concejales y es el
fundamento de mi pregunta, ;qué se hizo?, después del concurso de precios que sin mas, sin ninguna aclaracion
mas se abandono, se dejaron a los siete postulantes y se pasé a negociar en forma directa con la empresa 9 de
julio. EI 29 de enero empieza como digo un proceso realmente notable, esta registrado en el expediente, donde el
seflor Subsecretario en ese momento de Servicios, el sefior Fiscaletti, le pide un dictamen a Asesoria Letrada
sobre la conveniencia de utilizar el criterio de ampliacion del 20%. Perdon eso ocurre el 26 de enero, que era
viernes. El 26 de enero Fiscaletti le pide al sefior Dartiguelongue —que aqui nos acompafia- un dictamen sobre la
conveniencia de contratar con la empresa 9 de julio. O sea olvidandonos del concurso de precios, olvidandonos
de los siete oferentes y olvidandonos ademas que la cotizacion de aquel concurso no decia que la 9 de julio daba



el mejor precio, la cotizacion ideal la daban la recoleccion para la 9 de Julio, el barrido manual para Alvarez
Patiflo, y los servicios especiales para Gavial, esa era la cotizacion ideal, porque se podia cotizar, -como lo habia
fundamentado el concejal Pagni cuando se voto la Ordenanza del concurso de precios- por servicios particulares,
la mejor cotizacion era una cotizacion combinada, no era la que habia presentado la 9 de Julio que pedia $
540.000, contra $ 505.000.- que daba la cotizacion combinada. Ese concurso de precios se dejo de lado y se paso
a este procedimiento del 29 de enero, folio 444 del expediente correspondiente, el sefior Fiscaletti recién pide al
asesor legal que le diga sobre la conveniencia de llevar adelante el contrato con la ampliacion del 20% con la 9
de julio. Lo pide el 26 de enero y le contesta el 29, ese mismo dia el sefior Fiscaletti le instruye al sefior David,
que es el jefe de Departamento de Prestacion Privada que le solicite a la 9 de Julio una nueva cotizacioén para
toda la ciudad. El viernes 26 piden un dictamen, el lunes 29 se lo entregan y el subsecretario de Servicios le
pregunta al Jefe del Departamento de Prestacion Privada la conveniencia de pedirle a la empresa 9 de Julio, que
contesta ese mismo dia. Todo eso ocurre con una respuesta de 6 carillas de la empresa que tiene hecho un
estudio de costos completo de todos los servicios, de la recoleccion, de los servicios especiales, del barrido
manual, del cortado de césped, del barrido mecanico, analisis de costos de las jornadas laborales y un analisis
juridico que vamos a leer, que a folio 447 dice: “Cabe dejar aclarado que esos servicios se estan prestando
actualmente a la Municipalidad del Partido, no como ampliacion de servicios, sino como emergencia”. La
empresa tenia el criterio de la emergencia, no como ampliacion de servicios, tenia el criterio de un contrato que
concluia. La tal ampliacién figura principalmente un cambio en el encuadramiento juridico de dicho servicio, o
sea la empresa entiende y lo dice claramente que va a firmar un nuevo contrato. Vuelvo a decir, todo este
procedimiento, incluso el estudio de costos, el analisis juridico del nuevo contrato lo responde la empresa,
seguramente ese dia los funcionarios han llegado muy temprano a la empresa, porque a la tarde ya contestd todo.
Después llegamos al 29 de febrero, afio bisiesto, por suerte se da cada cuatro afios, ese dia el sefior Fiscaletti
envia a la Secretaria de Hacienda a corregir un calculo para llevar a la ampliacion del 20% que hacia referencia.
Hacienda lo eleva al contador para que se lo recalcule, todas estas son interveciones en el expediente que van
girando por la administracién, Hacienda le envia al Subsecretario de Servicios el proyecto de Decreto y contrato,
el sefior Fiscaletti, lo estudia, lo analiza, propone correcciones y lo devuelve a Hacienda el mismo 29 de febrero,
Hacienda redacta un convenio, firma y redacta el Decreto, se firma el Decreto 401, se registra en la Direccion de
Administracion, que siempre tenemos la buena predisposicion de ellos, que siempre cierra a las dos, pero ese dia
debe de haber cerrado mas tarde, se firma el convenio con la empresa, todo eso se hace el 29 de febrero con una
celeridad fabulosa, desde ahi se fundamenta que se va a llevar adelante una ampliacion del contrato del 20%, y
nosotros decimos en primer lugar, no es una ampliacion del contrato, si es un contrato nuevo, por lo que dijo el
concejal Salas el Decreto 788, un contrato concluido, habia autorizaciones parciales de 30 mas 30 dias, habia un
concurso de precios que sin explicaciones se dejo vacante, habia ademas una interpretacion clara de la empresa
acerca de que se trata de un nuevo contrato y como dicen los vendedores por si esto fuera poco la clausula 3° del
nuevo contrato que se firma habla de la nueva contratacion. En consecuencia la clausula 3° dice “Las partes
ratifican las plenas vigencias de las especificaciones establecidas en el pliego de bases y condiciones de la
empresa en lo que no se opongan al presente contrato”. Estan todos pensando, diciendo y todos creemos ademas
que se hizo un nuevo contrato, porque las Ordenanzas anteriores hablaban de clausulas transitorias, lo dice el
articulo 3° de la Ordenanza de setiembre y de noviembre que hablaba del concurso de precios de 180 dias por 90
dias mas. No podia hacerse un mismo contrato porque ese contrato habia concluido en junio, se hizo un nuevo
contrato, y lo dice la empresa y la Municipalidad cuando firma, porque dice claramente “en lo que no se oponga
el pliego aquel que se usaba como base supletoria al nuevo contrato”. En eso tiene vigencia, en consecuencia la
ampliacion, era la ampliacion de una base que no existia. Y no fue del 20% como se ha dicho. ;Por qué razén?
Segundo tema sobre lo que queremos preguntar, ademas de que haya sido un contrato directo. No fue de un 20%,
porque dentro de las sospechas que tiene el arquitecto, nosotros también las tenemos, se habian dado una
ampliacion que implicaba el 9,76% y se habia dado una reduccion del 0.3% . O sea que le estamos dando una
ampliacion del 21, 03% y superamos el 30% de ampliacion. Otro dato mas que el argumento por el cual se esta
utilizando para hacer este nuevo contrato bajo la apariencia de una ampliacion es inexistente, ni siquiera en lo
fundamentos en los que la administracion intenta fundamentar sus procederes. Concretamente sefior Presidente,
(por qué razon se dejo de lado el concurso de precios? ;Por qué se desatendid las Ordenanzas del Concejo
Deliberante que hablaban de contrataciones provisorias? ;Por qué si se iba a contratar por 180 dias mas 90 dias
se contratd primero por 21 meses? Los 180 dias mas 90 finalizaban en junio o setiembre depende si tomabamos
180 0 90 de 1996 y se llegd con un contrato hasta 1997. Después vamos a volver a analizar por qué desde 1997
se contratan dos afios mas. ;Por qué fue sin concurso de precios? ;Por qué un nuevo contrato que lo admiten en
todas las intervenciones e incluso los propios funcionarios y lo desconocen ahora para justificar esa ampliacion
del 20% y por qué razén también se desconocid en el concurso de precios la oferta que habian hecho las
empresas aludidas que combinaban la mejor oferta de $ 505.000.- contra $540.000.- que ofrecia la empresa 9 de
Julio?



Sr. Fiscaletti: No se que alquimia de ntimeros habra hecho el concejal. Segiin lo que se desprende del
expediente 16642/3/95 Registro de oferentes del 21/12/95, dice en su andlisis de precios, “el promedio de los
servicios ofertados por la 9 de Julio es de § 559.316.- sobre la base de 3 meses de verano y 9 meses de invierno”.
Esa es la resultante de la alquimia de los precios, la que figura en el expediente, por lo tanto puede ser opinable
lo que el concejal dice, pero lo que refleja el expediente es que el promedio de los servicios ofertados por la
empresa 9 de julio es de $ 559.316.- el mas bajo de todos los oferentes porque en la alquimia que €l a realizado
se ha salteado que Rogio, Ormo y Alvarez Patifio habian cotizado con oferta de frecuencia 3, o sea la misma
operatoria que en 1992, cuando traducimos lo de Rogio, Ormo y Alvarez Patifio nos da que con frecuencia 6 es
sustantivamente superior al precio que estd argumentando el concejal. Le dejo el uso de la palabra a la doctora
San Martin.

Sr. Presidente:Tiene la palabra la doctora San Martin.

Dra. San Martin: Si, quisiera ordenar un poquito porque el concejal Salas, dice que no partimos del 788, es
cierto el 788 con respecto a la adjudicacion que se le hace a Venturino establece la nulidad del contrato. El
pliego, porque nos tenemos que ordenar un poco cronoldgicamente, el pliego en el articulo 6°, si bien en el 42°
establecia lo que todos dicen, que no se le podia adjudicar la misma zona a una misma empresa si bien podian
hacer ofertas, una misma empresa podia ofertar por las dos zonas, pero la adjudicacion por el articulo 42° solo
podia ser a una de ellas, el articulo 6° dice “ante situaciones de emergencia por tiempo determinado la
Municipalidad de General Pueyrredon podra disponer que el adjudicatario de una zona preste servicios de
recoleccion y barrido en la otra zona” En el inicio entonces no podemos dudar de la situacion de emergencia, se
anula el contrato con Venturino la recoleccion de basura, esto es algo innegable lo tenia que hacer alguien. Se
dicta la Ordenanza 10116 que es a la que hace referencia el concejal Pulti donde el articulo 3° efectivamente
establece que autoriza al Departamento Ejecutivo a llamar a un registro de oferentes y que se podria proceder a
la contrataciéon directa obviamente del oferente que hubiera ofrecido un precio conveniente en ese registro de
oferentes con previa intervencion del Honorable Concejo Deliberante. Hay una Ordenanza 10201, esto se los
aclaro que es modificatoria del pliego de bases y condiciones y que con caracter transitorio y limitandolo a la
emergencia deja sin efecto el famoso articulo 42° que establecia que no se le podia adjudicar a la misma empresa
las dos zonas. Cuando el Ente Municipal de Servicios Urbanos efectia el Registro de Oferentes surge
precisamente que el precio mas conveniente y mas bajo era el ofertado por Transportes 9 de Julio entre todas las
empresas que se habian presentado. Ahi viene el tema, de acuerdo a lo que decia la Ordenanza 10116 el
Departamento Ejecutivo podia proceder a la contratacion directa previa autorizacion del Concejo Deliberante.
(Qué ocurria? Si contratdbamos directamente quedaba el problema que ha manifestado Fiscaletti, teniamos la
zona norte que iba a estar retribuida de acuerdo al precio ofrecido en este registro de oferentes y la zona sur
seguia con el precio de contratacion vigente con el contrato que efectivamente se le habia adjudicado a 9 de
Julio. Esa era la consecuencia de proceder de acuerdo a lo que decia la ordenanza 10116. No olvidemos que ...

Sr. Pulti: Para una aclaracion. Primero lo ha referido usted en tres oportunidades, se lo agradezco porque a mi se
me habia pasado, la previa intervencion del Concejo Deliberante ;donde esta? Segundo, el precio al cual usted
refiere que se llega por contratar con la empresa 9 de Julio por toda la ciudad, contésteme, ;qué hubiera pasado
si esa instancia y esa oportunidad de negociacion y de conversacion que esta certificada en los expedientes tuvo
la 9 de julio, la hubieran tenido todas las demds por quedarse con toda la ciudad, ;no hubiera surgido un precio
mejor? A mi me queda la duda.

Dra. San Martin: Vayamos a una Ordenanza aprobada por el Concejo Deliberante que es la 10116 que al
Departamento Ejecutivo le indico pasos a seguir. No se dijo contraten en la emergencia a 9 de Julio y llamemos
a licitacion. Se dijo en el articulo 3° claramente llamen a un registro de oferentes, contraten directamente, previa
intervencion. Esto no es contradictorio, porque podria decirse que no hubo previa intervencion del Concejo si
hubiera habido contrataciéon directa, y no la hubo ;por qué? Marco, 6 del pliego, declara la emergencia en
diciembre de 1995 tenemos la Ordenanza 10252 que declar6 la emergencia, ya no estamos en el articulo 6° del
pliego que habla de situaciones de emergencia se puede adjudicar la zona a la otra empresa, sino una Ordenanza
aprobada por el Concejo Deliberante que en diciembre del '95 declar6 la emergencia econdmica financiera y
administrativa de todo el Municipio. Si, tiene que ver, porque usted me estd hablando de una emergencia, hay
una Ordenanza del Concejo Deliberante que establecio el estado de emergencia. {Qué hace en ese momento el
Municipio? Si contratabamos directamente siguiendo los pasos indicados por la 10116, registros de oferentes,
porque también hay que ser practicos, de acuerdo al registro de oferentes a quien se hubiera contratado
directamente? A la empresa de Transportes 9 de Julio, porque de la compulsa de precios hubiera surgido que era
el precio més conveniente, pero qué hubiéramos estado contratando: la zona norte, en virtud de la nulidad que se
habia producido con el contrato de Venturino. De ninguna manera se podria haber obtenido la rebaja sustancial



en el precio que se obtuvo renegociando las dos zonas mediante una contratacion directa como establecia la
10.116 ...

Sr. Pulti: ;Como sabe lo que ofertaban las demas, doctora?

Sr. Presidente: Perdon, doctora, yo no puedo cortarle el uso de la palabra al concejal si usted no respeta las
reglas del debate que es dirigirse a la Presidencia. Usted no le esta contestando particularmente al concejal sino
que le esta contestando al conjunto de los concejales aqui presentes. La que da lugar al didlogo es usted y por eso
me permito llamarle la atencion.

Dra. San Martin: Perfecto, me dirijo a usted. Una vez establecido, de acuerdo al registro de oferentes, cudl era
el precio mas conveniente lo que se hace es optar por un mecanismo autorizado por el pliego de bases y
condiciones aprobado por Ordenanza del Honorable Concejo Deliberante, que era la ampliacion de servicios.
Ese articulo 35°, si ustedes lo leen adecuadamente, establece que la disminucion puede ser hasta un 20%; cuando
hay un aumento, una ampliacion de servicios, ésta sera en la medida que las necesidades del Municipio lo
requieran. El articulo 35° del pliego dice claramente: “Se puede disminuir hasta en un 20%”; esta claro, si se
disminuye el servicio. “La Municipalidad asimismo podra disponer la ampliacion de servicios en la medida que
las necesidades lo requieran”, no hay un tope del 20%, sin perjuicio que la ampliacion de servicios efectuada no
excedi6 tampoco en gran forma ese 20%, que el pliego no establece para la ampliacion sino para la disminucion.
Y hay que decir que estdbamos en situacion de emergencia en febrero de 1996 declarada por Ordenanza del
Concejo Deliberante; ya no hablo del articulo 6° del pliego de bases y condiciones que habilita perfectamente a
contratar en emergencia a la otra zona sino una situacion generalizada declarada por Ordenanza. Hasta ahi el
tema de la ampliacion. Quisiera hacer una acotacion. Mas alld de lo que una empresa puede considerar al hacer
una oferta econdomica y hablar de un nuevo contrato, creo que juridicamente hay que interpretarlo dentro del
marco legal que rige esta contratacion. Mas alld de lo que la empresa puede decir, se utiliz6 un mecanismo
contractual perfectamente admitido por el pliego de bases y condiciones por el juego del articulo 35° y el articulo
6°, mas alla que luego se hizo aplicacion del articulo 53°. Esto hasta el Decreto 401.

Sr. Presidente: Perdon, para aclarar y ordenar el debate. En el orden de solicitud de la palabra estan el concejal
Pagni, el concejal Worschitz, el concejal Salas, el concejal Pulti y el arquitecto Fiscaletti. Si es un tema muy
puntual y muy breve sobre este tema, le voy a ceder la palabra, arquitecto.

Sr. Fiscaletti: Es un tema puntual y antes que nos olvidemos porque ademas el concejal Pagni nombrd el tema
de la empresa Olivos y creo que es importante que escuchemos lo que voy a leer seguidamente: “Excelentisima
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, Gustavo Luis Ruggeri, con el patrocinio letrado del
doctor Raul A. Ruccheli, constituyendo ambos el domicilio en calle 56 N° 1948 en los autos caratulados
‘Transportes Olivos contra Municipalidad de General Pueyrredon s/demanda contencioso-administrativa
V-56823" a vuestra Excelencia respetuosamente me presente y digo: Personeria. Conforme lo acredito con los
estatutos y actas de distribucion de cargos de la empresa que represento , soy el presidente de Transportes Olivos
S.A.C.ILF., con domicilio legal en la calle Zufriategui 5195, de Villa Martelli, Provincia de Buenos Aires.
Objeto. Que atento al estado de las presentes actuaciones y no habiéndose corrido aun traslado de la demanda a
la Municipalidad de General Pueyrredon y por lo tanto no estar trabada la litis, vengo a desistir de la presente
accion en los términos del articulo 304°, segundo parrafo, del Codigo Procesal Civil. Dios guarde a vuestra
Excelencia. 11 de diciembre de 1996”. El tema de Olivos zanjado.

Sr. Presidente: Concejal Pagni, tiene el uso de la palabra.

Sr. Pagni: Gracias, sefior Presidente. He pedido la palabra porque creo que en esa reunion de la Comision de
Legislacion con funcionarios del Departamento Ejecutivo y del EMSUR me parece que algunas cosas no estan
quedando claras y se quiere llevar el tema hacia parametros que no son los que habian sido el objetivo de esta
reunion, que es hablar sobre el contrato de la recoleccion de residuos y el tema de la disposicion final. He
escuchado con mucha atencion pero ademas cabe aclarar que este tema tiene una larga historia de desaciertos, de
desencuentros; bien hacia el arquitecto Fiscaletti al recordarnos qué pasaba en el ‘91-’92, qué paséd con el
contrato del 92 —que yo voté favorablemente en general pero voté mas de cuarenta articulos en contra en
particular, al igual que muchos de los concejales que estaban presentes en ese momento. Es decir, ya en el 92
habiamos detectado las fallas que tenia el pliego -desde el modelo de los camiones hasta el tema de la
precalificacion, etc.- y que se plantearon después en la Comision Investigadora y por eso me extrafia que no se
digan aca por el miembro del Cuerpo que ha querido tener esta reunion. Muchos de estos temas que se estan
discutiendo acé se discutieron en la Comision Investigadora, muchos de estos temas que se estan discutiendo aca
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se le preguntaron al Intendente Russak en la interpelacion y nosotros, desde el gobierno municipal, no nos vamos
a hacer cargo de los errores, omisiones o eventuales delitos que cometi6 el anterior gobierno. Quiero dejar en
claro que muchas de las preguntas que se estan haciendo acd y de las cuales se estd esperando respuesta se
preguntd en la Comision Investigadora y en la interpelacion a Russak y los resultados de esa Comision
Investigadora fueron llevados por mi personalmente a la Fiscalia de Estado y al Tribunal de Cuentas.

-Ante expresiones del concejal Pulti respecto a los dichos del concejal en uso de la palabra, dice el
Sr. Pagni: Usted no se meta en lo que estoy diciendo, le pido que me respete en el uso de la palabra.

-Siguen las manifestaciones del concejal Pulti con referencia a las expresiones del concejal Pagni, por
lo cual dice el

Sr. Pagni: Le pido, seflor concejal, que sea un poquito mas respetuoso.
Sr. Presidente: Por favor, no dialoguen.
Sr. Pagni: Seflor Presidente, le pido a usted que ordene la reunion.

Sr. Pulti: Que le pregunte al sefior funcionario. A mi me dicen que yo le tengo que preguntar a él y no tengo que
hacer discursos. (El sefior puede dar un discurso? Que le dirija una pregunta al funcionario como me han dicho a
mi que tengo que hacer.

Sr. Pagni: Sefior Presidente, el tema en cuestion es a partir de esa intervencion que tuvo el Concejo Deliberante
en las postrimerias del gobierno de Russak, donde muchos no acompaiiaron esa etapa de transicién porque nada
votaban en virtud de enfrentamientos que habian tenido que habian tenido con el Intendente, y se llamo6 a ese
famoso registro de oferentes; si mal no recuerdo fue tan famoso el registro de oferentes que todos los que se
presentaron bajaron los precios, en general o en particular, y hasta hubo algunos que desfachatadamente hicieron
desfile de camiones en la costa de Mar del Plata para mostrar la potencialidad que tenian y me refiero a la
empresa Alvarez Patifio.

Sr. Presidente: Perdoneme, concejal Pagni, si usted no quiere que lo interrumpa, le pido por favor que se dirija
a mi.

Sr. Pagni: Estoy preguntando, sefior Presidente.
Sr. Presidente: Le pido por favor que se dirija a mi.

Sr. Pagni: Si, si, estoy marcando la costa. Lo que quiero decir es que ese registro de oferentes sirvié porque bajo
los precios. La primera de las preguntas es: desde lo estrictamente juridico, en virtud de la defensa de los
intereses municipales, ;se cubrio el marco de legalidad para la ampliacion del contrato original? La segunda
pregunta que quiero hacer es referida a los precios, porque si aqui se pagaba mas de dos millones de pesos en la
época de Russak y hoy se paga menos de $1.200.000, desde el marco absoluto de la legalidad de los actos,
pregunto ;se llegan a estos precios desde lo juridico o esos precios son productos de otras negociaciones? Quiero
explicarme bien. ¢Se llega a la reduccion de $700.000 por mes en el contrato de recoleccion en el marco de la
primera pregunta? Y quiero que me expliquen qué significa una reduccion de $700.000 por mes en un contrato
en el Presupuesto municipal y si se cumplen con las formalidades. En suma —y le pregunto a los funcionarios
técnicos- si el Estado Municipal estd desde sus formas de contratacion en algin incumplimiento con la
legislacion vigente.

Sr . Presidente: Si, doctora San Martin.

Sra. San Martin: Con respecto a la primera pregunta -estd el contador para lo referido a la proyeccion
economica del ahorro- acabo de decir que a partir de la nulidad de la adjudicacion a Venturino decretada por el
788 todo lo que se hizo esta apoyado estrictamente por disposiciones del pliego de bases y condiciones aprobado
por Ordenanza y Ordenanzas aprobadas por el Concejo Deliberante. Que en un momento el Departamento
Ejecutivo luego de llamado el registro de oferentes haga uso de un mecanismo al que estad expresamente
autorizado por el pliego de bases y condiciones de ninguna manera lo aparta del marco de legalidad.
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Sr. Stati: Juridicamente quiero complementar para aclararle mejor al sefior concejal Gustavo Pulti.
Sr. Presidente: Perdon, la pregunta la hizo el concejal Pagni, le pido por favor que se dirija a la Presidencia ...

Sr. Stati: Le respondo a Pagni pero le estoy respondiendo a su vez al concejal Pulti porque es lo que ¢l
preguntaba. Todo se hizo estrictamente legal; debemos tener en cuenta que habia una Ordenanza de emergencia
porque la legalidad también tiene angulos y mientras no nos alejemos de ella y pasemos al campo delictual no es
absolutamente inflexible. Tengamos en cuenta que estabamos frente a una Ordenanza de emergencia
administrativa-econdmica-financiera, es decir, frente a un Estado cuasi colapsado; en esas condiciones se toman
decisiones que quizas en otras circunstancias no se hubieran tomado pero que son perfectamente legales. Quizas
lo ideal hubiera sido una licitacion -mas alld de que ustedes vieron acd como se la puede enmascarar como
claramente lo marc6 el arquitecto Fiscaletti- pero en las circunstancias en las que estibamos actuamos dentro de
un marco de legalidad pero bajo la grave situacion de la emergencia, que el Concejo votd y acompaiid para poner
freno al descalabro del Estado Municipal. Tan mal no hemos hecho la tarea porque hoy todavia existe el Estado
Municipal y el Honorable Concejo Deliberante.

Sr. Presidente: Sefior contador, por favor.

Sr. Castro: Sefior Presidente, el concejal Pagni pregunto la incidencia econémica que tuvo la rebaja conseguida
en la renegociacion que se hizo con la empresa Transportes 9 de Julio. Para tener una idea de la magnitud,
debemos decir que el contrato de recoleccion representa aproximadamente el 50% del gasto total en el rubro
Bienes y Servicios de la Municipalidad. Cuando se hizo la renegociacion con la empresa 9 de Julio estoy
convencido -porque tuve participacion activa en ese momento- que lo que nosotros hicimos fue sin dudas una
ampliacion contractual sujeta a renegociacion. Renegociacion y ampliacion que desde el punto de vista
econdémico no guarda la mas minima duda de la conveniencia que tenia para la Municipalidad en ese momento y
en el contexto en que se encontraban las negociaciones. Me parece interesante -como dijo el concejal Pagni-
hacer el analisis situdndonos en el contexto y mirando no sélo el aspecto legal -que es importante y no ha sido
vulnerado en ningin momento- sino otras circunstancias de hecho que también tienen una incidencia econémica
enorme. A la empresa 9 de Julio se le debia al inicio de esta administracion cuatro millones de pesos, era el
principal acreedor de la Municipalidad, esos cuatro millones eran por servicios prestados, devengados y
exigibles y devengaban intereses por un monto que comprometia seriamente la finanzas municipales, mas aiun de
lo que estaban comprometidas. Cuando se lleva adelante una negociacion de este tipo, hay elementos que es muy
dificil de plasmar en un expediente administrativo. Cualquiera de los que encaramos la negociacion de un
contrato —y maxime de esta magnitud- sabemos que no es la voluntad unilateral de una de las partes sino que
llegamos a un acuerdo a través de cesiones reciprocas de las partes. Estamos convencidos de que en el margen de
negociacion que tenia la Municipalidad, el fruto de la negociacion fue excelente y voy a justificar esto y
probarlo. La Municipalidad en ese momento estaba en incumplimiento absoluto del contrato de recoleccion,
debia cuatro millones de pesos; en segundo lugar no tenia como pagarlos; en tercer lugar, esta suma se
incrementaba minuto a minuto, por lo que tuvimos que buscar una solucion urgente. Asimismo, la zona sur -que
fue la zona original que gané la empresa 9 de Julio- tenia contrato por dos afios mas y la Municipalidad no tenia
ninguna herramienta que obligara a la empresa a modificar el precio de la zona sur; esto significaba dos aflos
mas de pagar el precio pactado en la licitacion anterior. Teniendo en cuenta todos estos elementos —la deuda que
tenia el Municipio, la situacion de la zona norte cuyo contrato habia caido- desde el punto de vista econdémico y
legal nosotros creemos haber cumplido satisfactoriamente nuestra obligacion de defender el interés municipal.
Técnicamente estoy convencido que fue una excelente negociacion y desde el punto de vista legal estoy
convencido que hemos recurrido al arbitrio de una ampliacion contractual, que no esta prohibida por norma
alguna. Interpreto, sefior Presidente, que si desde el punto de vista legal -que aparentemente es lo que estamos
discutiendo aca- existe alguna duda, corresponderia que el Honorable Tribunal de Cuentas de la Provincia de
Buenos Aires se expida al respecto. Admito que pueda haber opiniones distintas y distintas interpretaciones
legales entre la posicion del concejal Pulti y nuestra administracion pero no tenemos la soberbia de pensar que
tenemos la verdad absoluta; estamos convencidos que hemos actuado en un margen de racionalidad y que lo que
hemos hecho encuadra perfectamente en la normativa legal vigente y en el contexto que hemos encontrado en el
momento de asumir la administracion. Nada mas.

-Siendo las 11:50 se retira el concejal Ferndndez Garello.

Sr. Presidente: Tiene la palabra el concejal Worschitz
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Sr. Worschitz: Gracias, sefior Presidente. Los fundamentos por los cuales quiero hacer uso de la palabra en este
momento tienen que ver con que hay varias preguntas que todavia no han sido respondidas y quiero agregar dos
preguntas mas para que sean contestadas oportunamente y en funcion de una sola respuesta. Mediante Decreto
2302 del 28 de noviembre de 1997 el Departamento Ejecutivo decidid prorrogar el contrato de recoleccion con la
empresa Transportes 9 de Julio sin remitir al Honorable Concejo Deliberante el expediente de referencia.
Claramente surge del capitulo VII Plazos, articulo 53° del contrato que la Municipalidad -sin especificar ningun
tipo de Departamento en particular- es la que podra prorrogar por un plazo que la Municipalidad juzgue de su
interés. El Departamento Ejecutivo carecia entonces de facultades para acordar unilateralmente la prérroga en
nombre de la Municipalidad ya que la Constituciéon de la Provincia de Buenos Aires claramente estipula en el
articulo 190°, seccién VIII, del Régimen Municipal, que “la administracion de los intereses y servicios locales
estara a cargo de una Municipalidad compuesta por un Departamento Ejecutivo y un Departamento
Deliberativo”. También la Ley Organica de las Municipalidades claramente establece en su articulo 1° que “la
Municipalidad esta compuesta por un Departamento Ejecutivo y un Departamento Deliberativo”. En este mismo
recinto el 20 de noviembre de 1997 el presidente del EMSUR, arquitecto Fiscaletti, junto con colaboradores y
otros funcionarios de esta comuna, en una reunion conjunta de las Comisiones de Medio Ambiente y Legislacion
se comprometido a enviar la prorroga al Concejo Deliberante, y teniendo en cuenta que el contrato para la
recoleccion de residuos es el mas importante de los contratos con terceros que tiene el Municipio, la pregunta es
por qué no se cumplid con lo que dice la Constitucion, la Ley Organica de las Municipalidades y el compromiso
asumido por el presidente del EMSUR de enviar esta prorroga al Honorable Concejo Deliberante. También
tengo una segunda pregunta que dejo para que sea contestada oportunamente, que tiene que ver con las nuevas
condiciones con las que se esté contratando con la empresa 9 de Julio. (Es cierto, sefior Presidente, que hay
camiones del EMSUR asignados a areas especificas como Espacios Verdes, que en este momento estan
cumpliendo funciones para la empresa Transportes 9 de Julio? Nada mas, sefior Presidente.

Sr. Presidente: Concejal Pulti.

Sr. Pulti: Una aclaracion. Lo que plantea el concejal Worschitz es un tema que inexorablemente tenemos que
abordar y contiende ademas una serie de conductas posteriores de la administracion que indican la voluntad de
contratar en el segundo tramo en forma directa con la misma empresa, pero no estd agotado lo referido al
Decreto 401/96 y estamos ingresando en el expediente que tiene que ver con la nueva contratacion directa que se
hizo de octubre en adelante. Quisiera agotar el tratamiento referido al Decreto 401.

Sr. Presidente: Estoy de acuerdo con usted, concejal Pulti ...

Sr. Worschitz: Dije que estas preguntas las dejo para que luego se contesten, no significa que ahora se adelanten
las respuestas.

Sr. Presidente: Quiero aclararle a los funcionarios del Ejecutivo y a mis pares los concejales, que estoy aqui por
una decision de la Comision de Labor Deliberativa, que nadie que me conoce ignora que estaria mucho mas
comodo en una banca, que se estan tocando temas que particularmente me producen mucha irritacion porque no
voy a olvidar que por un convenio de concejales —entre los cuales habia concejales de mi bloque- no pude a
pesar de mi voluntad integrar la Comision Investigadora presuntamente para protegerme dada mi conocida y
asumida irracionalidad y que no agradezco de ninguna manera, que estoy haciendo un gran esfuerzo para
conducir este debate lo mejor posible sin quitarle vuelo, intensidad y profundidad.

-Ante expresiones del concejal Katz dice el

Sr. Presidente: Si el sefior concejal Katz considera que yo estoy haciendo un mal uso de mis atribuciones no
tengo ningun problema en cederle el lugar. Si, sefior concejal.

Sr. Katz: ;Me puede aclarar cudl es la metodologia, quién pregunta, quién contesta y quién repregunta?

Sr. Presidente: Tengo una lista de oradores y no puedo condicionar la pregunta al que esta en el uso de la
palabra.

Sr. Katz: Tampoco puede dar el uso de la palabra caprichosamente. Si el concejal Pulti pregunta y no le
satisface la respuesta, tendra que esperar su proximo turno para volver a preguntar.
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Sr. Presidente: No he dado la palabra caprichosamente sino que la he dado seglin tengo la anotacion aca. Por
eso le estoy diciendo, concejal Katz, por favor, venga a ocupar mi lugar.

Sr. Katz: No, estoy satisfecho.

Sr. Pulti: Una aclaracion nada mas. Solicito sostener el temario en el tema que estabamos tratando para no
dejarlo inconcluso y pasar a otro, lo cual puede traer confusion. No estoy robandole el uso de la palabra a nadie.

Sr. Presidente: Concejal Pulti, considero que usted tiene la razoén pero no le puedo condicionar las preguntas al
orador y es el funcionario que tiene que responder el que a su leal saber y entender o a su criterio politico, ira
contestando las preguntas. A usted le queda, en el cierre, expresar su satisfaccion o no con respecto a este
interrogatorio.

Sr. Fiscaletti: Creo que la intervencion del concejal Pulti apunta a no dejar agotado el otro tema. Para no
dispersarnos en el debate no tengo inconvenientes en volver, es decir, no doy por cerrado el tema porque yo
conteste al concejal Pulti con respecto a este tema.

Sr. Presidente: El debate con respecto al Decreto 401 va a quedar cerrado cuando el conjunto de los concejales
aqui presentes considere que esté terminado y no haya mas preguntas sobre el tema. ;Alguna pregunta mas sobre
el 4017 Concejal Pulti.

Sr. Pulti: Sefior Presidente, dos cosas quedan mucho menos claras ahora que al principio y el hecho de que por
ahi se las explique detenidamente puede confundirnos en la calidad de la respuesta. La contratacion que se llevo
adelante en febrero de 1996 quedo sin responder y vuelvo a preguntar -a la doctora San Martin en particular-
cudl hubiera sido el precio que hubieran ofrecido las demas participantes del concurso si hubieran tenido la
oportunidad de formular una propuesta por el conjunto de la ciudad, como solamente la tuvo la empresa 9 de
Julio. Se dice que tuvo un precio mejor; la oferta combinada de la 9 de Julio no era la mejor pero ademas tuvo
una oportunidad distinta. Tuvo la oportunidad de sentarse, de negociar, de discutir y de hablar por toda la ciudad,
como lo muestra el expediente donde quedé cerrado el concurso de oferentes sin intervencion (se cerr6 por el
solo paso del tiempo) y se habilitd una instancia negociadora que no consta en el expediente, salvo en los tltimos
tramos, con la empresa 9 de Julio. Esa respuesta creo que no me la va a poder dar la doctora, solamente la
hubiera podido dar el mercado de oferentes en ese momento. La segunda pregunta es como puede ser que se
utilice el fundamento de que el pliego de bases y condiciones habilita a ampliar la zona contratada, o sea, se
utiliza el pliego para dar este fundamento, pero se olvida el pliego cuando dice que la ciudad se dividia en zonas,
0 sea, para una parte el pliego es valido y para otra parte el pliego no lo es, lo adaptamos a la respuesta mas
conveniente, pregunto, /si el pliego prohibe dividir la ciudad en zonas, por qué se le dio todo a una? , y me
contesto, se le dio todo a una porque se modifico ese pliego en la Ordenanza 10.201, que modifica
sustancialmente todo el pliego de bases y condiciones, sobre todo lo dividio en lo relativo de dividir zonas, y
aclara en su articulo 3°, y pregunto, ;por qué no se lo tuvo en cuenta?, que todas las modificaciones regiran en
forma transitoria, porque se estaba ante la presencia de esa emergencia. Segunda pregunta ;por qué tenemos en
cuenta el pliego para la mitad de lo que nos importa y para la otra mitad lo desconocemos?. Tercera pregunta,
queda claro, en la clausula tercera, seguramente elaborado por la Asesoria Legal y Técnica, que el pliego esta
vigente, exclusivamente en lo que no se oponga al presente contrato, se habla de un nuevo contrato, la pregunta
es entonces /por qué en el expediente hablamos de nuevo contrato y al momento de las justificaciones politicas
decimos que es una atribucion otorgada por el pliego? Cuarta pregunta, ;por qué razon se utilizo el criterio de la
emergencia en este caso, si en realidad la declaracion de emergencia tenia que ver con el ordenamiento de las
cuentas publicas? Este Decreto es de febrero y el Intendente Municipal anunci6 en enero que las cuentas estaban
en orden. El Intendente Municipal anuncié a toda la ciudad en enero que no habia mas problemas y que las
cuentas habian terminado con su defasaje, que todos nos asombramos por la celeridad con que las cuentas se
habian puesto en orden. En consecuencia yo creo, pregunto, ;si no se habra utilizado? -lo tengo que formular a
modo de pregunta para respetar las condiciones de la reunion que estamos teniendo- ;no se habra utilizado ese
criterio general de la emergencia para facilitar —como de hecho ocurre- una contratacion directa, asumida como
nueva por ustedes mismos en el expediente, cuando en realidad en ese momento no habia un estado de
emergencia real, segiin las palabras del propio Intendente,? ;no se utiliza un argumento formal cuando en el
plano real de las finanzas el propio Intendente ya hacia treinta y tantos dias que habia dicho, emulando al doctor
Alfonsin, que las cuentas estaban en orden?

-Ante una expresion vertida por el doctor Stati, continua el
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Sr. Pulti: Y por ultimo —yo no quiero que vuelva Russak, tampoco quiero comportamiento russacoides- mas alla
de la habitual aceleracion y mala disposicion del Secretario General, que enseguida ingresa en el plano de la
provocacion....

Sr. Presidente: Les pido por favor a todos los presentes que se mantengan en el marco de lo que debe ser esta
reunion.

Sr. Pulti: Por tltimo, quiero decir y preguntar también respecto de los precios y dejar formulada la pregunta,
(cudles fueron los fundamentos técnicos que no constan en ningin lado que determinaban que este era el mejor
precio y no el que hubieran podido ofrecer los demas?

Sr. Presidente: Doctora San Martin tiene la palabra.

Sra. San Martin: Dice el concejal “qué me hace suponer a mi que las otras empresas, que participaron en el
registro de oferentes no hubieran podido ofrecer un precio integral, igual o mejor que el de la 9 de julio”, en
principio una sola cosa, la inica que estaba en condiciones de ofrecer un precio integral era 9 de julio, porque no
olvidemos que la zona sur la tenia adjudicada por contrato en virtud del pliego de bases y condiciones, las otras
empresas solo podian ofrecer, o cotizar precios por la zona norte que habia quedado anulada, no tenian de
ninguna manera posibilidad de ofrecer una negociacion integral, estaba vigente el contrato con 9 de julio.

Sr. Fiscaletti: Si no podriamos haber decretado la nulidad absoluta de la zona sur de la empresa 9 de julio y
hacer un nuevo registro de oferente, podia ser una salida.

Sra. San Martin: Bueno no es el caso. El contrato con 9 de julio estaba vigente en cuanto a la zona sur, se abrid
el registro de oferentes de la 10.116 para la zona norte. No me cabe duda que esta claro que el Decreto 788 lo
unico que anul6 fue el contrato con Venturino, la adjudicaciéon de la zona norte, por lo tanto seguia vigente el
contrato de transporte de la 9 de julio con respecto a la zona sur, tenian que participar y de hecho participaron
varias empresas en el registro de oferentes para que se les adjudicara de acuerdo, se contratara con ellas
directamente, y de acuerdo a la 10.116 la zona norte. Del cotejo de los precios ofrecidos, la ecuacion econdomica
se las podra enunciar mejor el arquitecto Fiscaletti, ¢l dice que de las distintas variables analizadas, en virtud que
las otras empresas cotizaban en las mismas condiciones del pliego de bases y condiciones, para una frecuencia
tres, sin duda alguna el precio mas conveniente fue el ofertado por 9 de julio. En esa situacion —repito- la
disyuntiva era “seguimos el procedimiento fijado por la 10.116, contratamos directamente —previa autorizacion
del Concejo Deliberante- con 9 de julio, pero tinicamente por la zona norte, y entonces nos quedaba persistente
el contrato por zona sur con la conveniencia o no econdémica -que el contador Castro bien las ha detallado- o
utilizamos un mecanismo legal permitido por el pliego aprobado por el Concejo Deliberante, y en una
ampliacion de servicios renegociamos la totalidad del precio de la prestacion del servicio de recoleccion de
basura en la ciudad de Mar del Plata”. Esa fue la opcion que eligié el Departamento Ejecutivo. La segunda
pregunta, el concejal dice “por qué utilizamos el pliego para lo que nos conviene”, yo creo que no es asi, es
cierto que la 10.201 establecia en su articulo 3°, si bien derogaba el articulo 42° del pliego de bases y condiciones
que establecia que cada zona tenia que ser adjudicada a una empresa distinta, y que era transitorio, no podemos —
y yo siempre me remito al marco legal y juridico- posterior a esa Ordenanza 10.116 y su aclaratoria 10.201,
tenemos la 10.252 que declard la emergencia econdmica, financiera y administrativa en el municipio de General
Pueyrredon. El concejal hace alusion a determinadas manifestaciones de que las cuentas estan en orden, yo me
circunscribo al marco legal. Hay una Ordenanza, y no dictada por el poder Ejecutivo —obviamente no podia ser-
sino aprobada por el Concejo Deliberante, que declard en la ciudad el estado de emergencia, En ese marco no
estamos saliendo de las disposiciones del pliego de bases y condiciones, sino que lo estamos aplicando
directamente. Después hace referencia a una clausula 3°, que no la ubico, le pediria de qué norma legal.

Sr. Presidente: Estan dialogando, no es el mecanismo este.

Sra. San Martin: No es el mecanismo, pero el concejal hizo cinco preguntas, y dice clausula 3° y no pude captar
a cual se referia.

Sr. Pulti: Donde ustedes dicen que esto es un nuevo contrato, y que el pliego solo rige en lo que no se oponga a
este nuevo contrato. Donde ustedes dicen eso es la clausula 3° del convenio firmado a resultas del Decreto 401.
Clausula 3°, tercer renglon, dice que el pliego rige en lo que no se oponga al contrato presente. Tanto que el
pliego rige en donde no rija el contrato.
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Sra. San Martin: La cldusula 3° a la que hace referencia dice “las partes ratifican la plena vigencia de las
especificaciones establecidas en el pliego de bases y condiciones, y en la propuesta de la empresa obrante a fojas
447 a 452 en lo que no se opongan al presente contrato. En cuanto a las areas a servir, frecuencias, horarios,
equipos y demas modalidades y requisitos propios de cada uno de los servicios contratados seran las establecidas
en los planes de trabajo de temporada estival e invierno que se adjunta y forman parte del presente”. Ustedes
saben perfectamente que las clausulas contenidas en un contrato son suceptibles de interpretacion por eso es que
finalmente siempre se pone la clausula comin que dice “para cualquier cuestion que se suscite relativa a la
interpretacion o a la ejecucion de un contrato. Cuando hablamos de una relacion netamente contractual que tiene
su origen en un pliego de bases y condiciones, las normas para interpretar ese contrato normalmente se establece
en cualquier pliego cuando se prevé una vez que se ha celebrado el contrato, en primer lugar como se interpretan
las relaciones de las partes de acuerdo al contrato, el orden de prelacion...

Sr. Pulti: El pliego rige en lo que no se oponga al contrato, el pliego es parte supletoria del contrato.

Sra. San Martin: Aca me plantean que hay un problema con la interpretacion de la palabra contrato, pero eso
son posturas, podemos considerar -y aca quedd establecido desde el principio- que hubo un nuevo contrato y la
postura del Departamento Ejecutivo es que no ha habido un presente contrato. Que este articulo mencione de
alguna manera, hay que denominar a esta ampliacion de servicios.

-Ante intervenciones del concejal Pulti dice el

Sr. Rodriguez Facal: Perdon concejal, esto parece un debate personal y este no es el sentido que yo interpreto.
Estoy de acuerdo con usted concejal que hay mucho para preguntar, pero respetemos la lista de oradores.

Sra. San Martin: Sefior Presidente, acd hay una cuestion, habia un contrato emergente de la adjudicacién de la
zona sur para Transportes 9 de Julio, cuando el Departamento Ejecutivo decide ampliar los servicios, algin
marco tenemos que establecer para delimitar esa ampliacion de servicios, no podemos decir va a regir el pliego
de bases y condiciones simplemente o decir nos vamos a regir por el contrato que oportunamente se celebrd con
Venturino. Esta ampliacion de servicios que figura como anexo I del Decreto 401, es precisamente el marco
contractual, ustedes no olviden que 9 de Julio tenia contrato para la zona y se hace de ese contrato una
ampliacion de servicios. ;jDonde delimitamos, donde establecemos, en qué consiste esa ampliacion, qué
servicios van a tener que prestar, con qué frecuencias?, en algin lado hay que delimitarlo y es precisamente en
este Anexo I del 401. Si no cdmo hacemos para establecer donde van a estar las obligaciones y derechos de las
partes relativas a esta ampliacion contractual que en virtud del pliego se efectua con 9 de Julio. El sentido de la
clausula 3° para mi no es otro que ese.

Sr. Rodriguez Facal: Arquitecto Fiscaletti.

Sr. Fiscaletti: Queria aclarar con respecto a esto y reafirmando lo que la doctora San Martin esta diciendo,
previo a pasarle la palabra al contador Castro, si estuviéramos hablando de una ampliacidn, ;estariamos
hablando de una ampliacién, de qué, de una habitaciéon o de un contrato? De un contrato, siempre hay un
contrato en el medio. Es una forma, una terminologia para hacer este tipo de acuerdos. Entonces aunque
estuviéramos hablando de ampliacion, estamos hablando de una ampliacién de un contrato. Aca lo juridico esta
centrado en si hubo ampliaciéon o no hubo ampliacién. Con la ampliacién o sin la ampliacion estamos hablando
de un contrato, siempre estamos hablando de un contrato. Le cedo la palabra al contador Castro.

Sr. Castro: Sefor Presidente, con el animo de aclarar nada mas. Creo que el concejal Pulti parte de un error que
lo lleva a una conclusion falsa. No es lo mismo una contrataciéon que un contrato. El contrato es el instrumento
en el cual se deja explicitado las contraprestaciones de las partes. Una contratacion puede tener mas de un
contrato, puedo tener una sola contratacion con varios contratos. Cada vez que yo hago una modificacioén surge
un contrato. Cuando nosotros hacemos la renegociacion y ampliacion de zona no estamos haciendo una
contratacion nueva. Estamos dejando sentado, y la clausula que dice el concejal Pulti que el hecho de decir que
el pliego de bases y condiciones sigue vigente en todo lo que no se oponga a este contrato, inferir de ahi de que
estamos hablando de una nueva contratacion es erroneo. No estamos hablando de una nueva contratacion, pero
como en ese instrumento que se ha utilizado se varian elementos importantisimos como es el precio y como son
algunos servicios, es necesario ratificar de que en la medida que no hayan sido modificados, por esa nueva
convencion, siguen vigentes todo el resto de las estipulaciones del pliego de bases y condiciones. Por lo tanto yo
estimo que acd tenemos que separar, la contratacion es la de origen y la instrumentacidén que se hace, se hace
basada en las normas que estan establecidas en la contratacion de origen, que son las que permiten hacer la



16

ampliaciéon no de contrato, de servicios, es decir no podemos hablar de ampliacion del contrato, el contrato no se
amplia, se amplian los servicios, que es el objeto contractual. El contrato siendo nada mas que la instrumentacion
escrita de las contraprestaciones de las partes no es que se amplia o se disminuye, nosotros circunscribimos toda
la negociacion a la contratacion original que surge de la licitacion publica del afio "92. Hicimos la ampliacion
basandonos en la disposicion normativa vigente para esa licitacion, y le introdujimos nada mas que variaciones
respecto al precio y algunas condiciones de prestacion del servicio. Nada mas.

Sr. Presidente: Le voy a ceder para una muy breve aclaracion al sefior Secretario General, y después tiene la
palabra el concejal Irigoin.

Sr. Stati: Tratando de ordenar este debate y que nos resulte util a todos y a quienes nos escuchan, creo que aca
estamos planteando o que nos estan planteando, y que a veces me imputa el concejal Pulti, que me pongo mal, y
probablemente es cierto, porque realmente estoy aca dando respuestas por haber hecho lo imposible para mejorar
y evitar que se hunda el Estado Municipal hace dos afios, pero uno no deja de sorprenderse, uno de quienes
auspiciaban la llegada de quien nos arruind, hoy me esta cuestionando, mas me sorprende que el concejal Salas
se sume a la critica, porque yo creo que el Justicialismo -que estuvo cerca también de llegar al poder- sentado en
este lugar hubiera tenido que hacer lo mismo para no permitir que se hunda el Estado Municipal, que estd por
encima de todos nosotros. Absolutamente convencido de que hicimos lo que teniamos que hacer, y para centrar
el final de esta cuestion, por lo menos en cuanto a este Decreto, yo lo que pregunto es ;cual es el perjuicio? ,
supongamos que hubiéramos violentado una norma, no hay accién, si un dafio en el derecho, ;cual fue el
perjuicio que se ocasion6?, ;qué nos quieren plantear una diferencia de opiniones?, sefior Presidente, bueno
puede ser que sea probable, siempre hay diferencias de opiniones entre abogados, sino se arreglarian todos lo
juicios. Una diferencia de opiniones, de criterios, puede ser, la tuve con el sefior concejal Fabian Fernandez
Garello con el tema de los bonos, lo charlamos y llegamos a un acuerdo que era una diferencia de opiniones. O
hablamos de irregularidades que llevan a delitos, o nos van a juzgar porque bajamos casi el 50% del costo de un
contrato, que es el mas importante que tiene la ciudad de Mar del Plata. Centrémoslo, es una diferencia de
opiniones, podemos llegar hasta a un acuerdo, que tenemos opiniones diferentes, que el sefior concejal Pulti tal
vez hubiera actuado distinto, que tal vez el concejal Salas que hoy se le une si hubiera tenido que asumir la
gestion del Departamento Ejecutivo, tal vez no hubiera estado en la posicion que estd hoy, pero o hay un
perjuicio claro que se pueda demostrar esa alusion de que si hubiéramos hecho una licitacion tal vez hubiera sido

-Ante exclamaciones del concejal Pulti dice el

Sr. Stati: Entonces hay que hacer la denuncia penal y seremos procesados. Lo que quiero dejar en claro en este
Honorable recinto, es que acé el Estado Municipal luch6 por sobrevivir y lo hizo, y no hicimos nada violando la
norma, en emergencia, si es cierto que a veces el Estado ha debido pagar con bonos sus obligaciones porque
habia administrado mal sus recursos y no tenia para cumplirlos en efectivo, y por eso no ha sentado a nadie en el
banquillo, a pesar de que nosotros intentamos pagar lo menos posible con bonos, porque entendemos que la
gente necesita dinero en efectivo para cumplir sus obligaciones, y a veces necesita renegociar un contrato “in
extremis”, no nos olvidemos que le debiamos 5.000.000 de délares, que habia que prestar el servicio. Y voy a
decir mas, aunque no hubiera escrito nada, el Estado lo hubiera podido hacer igual, porque los residuos se tenian
que depositar en algun lado y para eso tenian que ser previamente recolectados. El Estado lo hubiera podido
haber hecho igual y luego haberlo elevado a referéndum del Honorable Concejo Deliberante.

Sr. Presidente: Concejal Irigoin, tiene la palabra.

Sr. Irigoin: Sefior Presidente, creo que desde el punto de vista juridico han sido amplias, prolongadas, las
preguntas asi como las contestaciones, y por lo menos a nosotros no nos cabe ninguna duda que hemos actuado
de acuerdo al marco de la legalidad, por eso le solicitaria que diéramos por cerrado el debate en este marco
juridico dentro del Decreto que se esta analizando. Pero me gustaria hacer dos preguntas, que tienen que ver con
el marco de la legalidad y con el aspecto econdémico. Mencionaba el contador Castro que existia una deuda
$4.000.000, porque esto también hay que analizarlo en una forma global, no solamente en cuanto que habia una
zona que tenia precios que no eran modificables, por lo menos tenia la empresa el derecho a cobrar los precios
que habian sido ofertados en la licitacion y seguian vigentes, existia también una deuda importante con la
empresa y esto tiene que ver o tiene que saber la gente si hubo alguna quita o algin beneficio para el Municipio
en la cancelacién de esta deuda, y ademés me gustaria saber, ya que ultimamente hemos adoptado o se ha
adoptado por parte de algunos el criterio que sea el Tribunal de Cuentas, el que defina aquellas situaciones que a
algun concejal no le parecen del todo claro, si la rendicion del afio "96 -que es en definitiva la que estamos
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discutiendo- ha sido ya aprobado por el Concejo Deliberante y como se abono6 la deuda de los $4.000.000 que el
municipio tenia con la empresa, y que lamentablemente hemos heredado de un proceso anterior. Y nuestro
bloque da por cerrado este debate, creemos que ha sido lo suficientemente claro con estas dos preguntas.

Sr. Presidente: No soy el que debe contestar sefior concejal, pero no me quedo claro cudl es la primer pregunta.

Sr. Irigoin: La primer pregunta es con respecto a la deuda de los $4.000.000, como se canceld y si hubo una
disminucion con respecto a €so.

Sr. Presidente: Contador Castro, tiene la palabra.

Sr. Castro: La deuda de $4.000.000 fue cancelada en los términos del Decreto Municipal, que establecié un
mecanismo de pago para todas las deudas exigibles al 31 de diciembre del '95. Si bien tal vez no se desprenda
con claridad meridiana de los expedientes, también en la negociacion, formo parte el tema de la deuda con la
empresa 9 de julio y se logro que se aviniera a los términos del Decreto municipal por el cual se le efectuaba una
quita del 30%, lo que equivalié en su momento a $1.200.000 a los efectos de la cancelacion, negociandose
también en forma parcial en algun tipo de plazo -no muy largo- pero sin los intereses correspondientes, o sea
desde el punto de vista de la cancelacion, el hecho de haber efectuado la negociacién con la ampliacion de la
zona, también convirtié en uno de los términos de esa negociacion, el advenimiento de la empresa para cobrar
con un 30% de quita su acreencia.

Sr. Presidente: Concejal Irigoin, tiene la palabra.

Sr. Irigoin: La segunda pregunta es ya que estamos forzando una interpretacion desde el punto de vista juridico,
si el Decreto es legal o no es legal juridicamente, si ha sido aprobada la rendicién de cuentas del afio "96.

Sr. Presidente: Contador Castro, tiene la palabra.

Sr. Castro: El Tribunal de Cuentas ha estudiado todos los expedientes relacionados con esta negociacion
contractual y no ha efectuado observaciones desde el punto de vista legal y economico.

Sr. Presidente: Concejal Salas, tiene la palabra.

Sr. Salas: Primero sefior Presidente me llamo6 poderosamente la atencion que la doctora se refirid varias veces
al tema de la contratacion directa. Yo coincido en esto con el concejal Pulti cuando €l dice que no hubo contrato,
que al no haber adjudicacion, al haberse decretado la nulidad por el Decreto 788, no hay contrato. El arquitecto
Fiscaletti decia que Transportes Olivos el 11 de agosto del "96, desistid de la accion judicial, pero ellos
impulsaron el Decreto 401 el 29 de febrero del "96, por lo tanto por qué no tuvieron en cuenta en Decreto 788 de
la Administracion anterior, que le dice “llamen a Transportes Olivos y en 60 dias llamen a una licitacion
publica”, primer tema que no se entiende. Burlaron, porque cuando hablan de marco juridico —yo no soy un
especialista en derecho administrativo, pero en los ultimos dias he estado permanentemente con abogados, que
dicen que “bueno esto es una actividad reglada y que hay que cumplir con esa regla mas alla de la emergencia”,
yo podria entender, y bueno estamos limitados a discutir el Decreto 401, yo podria entender el tema de la
emergencia econémica, que cualquier abogado les va a decir que la emergencia no es el tema de la urgencia, la
urgencia es lo que pas6 en el momento que se declard nulo el contrato con Venturino, en ese momento hubo
urgencia y por eso se llamo a la empresa 9 de julio por 60 dias, aparentemente seguimos en urgencia, porque que
me perdone el concejal Pulti si me voy a referir al otro Decreto, a la nueva prérroga de 24 meses, del 28 de
noviembre del ‘97, ;qué seguimos en emergencia? -no me voy a referir mas que a esto concejal, perdonemé-
(pero qué seguimos en emergencia econdomica?, jahora cudl es la urgencia para seguir prorrogando por dos afios
mas? Se puede entender en aquel momento, tampoco lo entienden asi los abogados que conocen de derecho
administrativo, y si quieren mas adelante podemos leer lo que significa una actividad reglada y lo que significa
la urgencia. Entonces yo le digo sefior Presidente, se burlo el tema del tope del 20% que explicaba la doctora en
el pliego de bases y condiciones, se burla el articulo 146° de la Ley Organica de los Municipios, con un contrato
usted puede ampliar un 20%, hasta el 20%, o sea aca ampliaron mas, y no importa. El tema del precio, aca se
esta discutiendo el precio, que en realidad la inica empresa que podia tomar todo el servicio era la 9 de julio es
cierto, porque en el contrato original la parte de la 9 de julio esta bien desde el punto de vista juridico, pero lo
que yo no puedo entender es donde esta la urgencia para seguir prorrogando, eso no se entiende. Yo no entiendo
que la emergencia que nosotros decretamos desde el punto de vista administrativo sea una razon de urgencia, y
no entiendo sinceramente por qué en ese momento no se llamod a una licitacion publica, y le voy a contestar al
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doctor Stati que nosotros desde el Justicialismo tenemos autoridad para marcar lo que a nosotros nos parece
irregular, tenemos autoridad porque le votamos todas la leyes que le permitieron a ustedes en el afio '96
gobernar, seguramente seguimos en emergencia econémica, porque es cierto en el afio ‘96 el municipio pagd
$28.000.000 de deudas, y el afio pasado las tnicas obras que pudimos hacer —lo hemos discutido en el
Presupuesto- fue por créditos y por el Plan Mar del Plata 2000. Es cierto que estamos en peor situacion que a
fines del afio "96, pero no que en el momento que ellos aprobaron en febrero del '96 esta prorroga, entonces
sinceramente creo que tenemos un marco juridico que lo tenemos que cumplir, que sinceramente no entiendo por
qué no llamaron a Transportes Olivos antes de firmar este Decreto del 29 de febrero del "96, ellos dicen que
Transportes Olivos desistio el 11/7/96 y no se olviden otra cosa, que en el expediente 1376 un concejal del
radicalismo —el concejal Pablo Sirochinsky- con el cual yo coincido, yo estudié ese expediente, expone lo mismo
que nosotros estamos cuestionando hoy, exactamente lo mismo, por supuesto coincido absolutamente con lo que
dijo hoy el concejal Pulti, respecto a que el contrato no existia y coincido con los considerandos del concejal
Pablo Sirochinsky, que aparentemente pasaron al olvido. Nada mas, sefior Presidente.

Sr. Presidente: ;La pregunta es por qué no se llamo a la empresa Olivos?

Sr. Fiscaletti: Permiso, voy a hacer una intervencion antes que conteste la doctora San Martin, porque
evidentemente los temas son juridicos y econdmicos. Con respecto a la empresa Olivos era imposible convocar a
la empresa a que se presente porque habia retirado la mejora de oferta el 28 de febrero de 1996, asi que era
impracticable. Y el privilegio que la empresa Olivos tenia por haber sido el segundo en la zona en el momento
de la licitacion -y asi lo dice explicitamente el pliego- es para el momento del acto licitatorio, no 36 meses mas
tarde, porque si no seria “in eternum” el derecho que tendria la empresa Olivos de haber podido intervenir. Tal
es asi que la empresa Olivos en el registro de oferentes del 21 de diciembre de 1996 no presenta ofertas, o sea,
vaya el interés que tenia la empresa Olivos de presentarse cuando no quiere -como si exigia el concejal Pulti
hoy- en un registro de oferentes decir “yo voy a cobrar tanto”. Seria que a la empresa Olivos le interesaba los
precios de la licitacion del 92 y no le interesaban los precios de la licitacion del 95 o lo que el Municipio
ofrecia. De hecho, a confesion de partes, relevo de pruebas. El cuantioso juicio que la Municipalidad iba recibir -
segun los diarios de la época- termino en el desistimiento de la empresa Olivos conforme a lo que hemos leido
precedentemente. Ustedes podran decir qué certeza tenian ustedes que Olivos se iba a retirar; la certeza que
teniamos era que no tenia ningun privilegio 36 meses después, habia retirado la garantia de oferta y en ningun
momento intentd hacerse cargo del servicio, mas alla de por los diarios. Ahora le voy a dar la palabra al doctor
Stati.

Sr. Stati: Creo que volvemos, sefior concejal Salas, a lo que habiamos discutido hace unos minutos con el sefior
concejal Pulti en cuanto a la opinion de lo que hubiera hecho otra gestion en nuestro lugar. Primero quisiera que
por solamente treinta segundos sobrevolemos lo que era el 11 de diciembre de 1995 cuando asumimos y me
hablan de tener una licitacion lista para febrero del *96; ustedes son conscientes -y les agradecemos que nos
hayan votado las Ordenanzas- que se trabajaba doce horas diarias y no se encontraba nada. Aca encontramos un
descalabro histdrico y ustedes nos podran cuestionar hoy pero no podran desmentirnos de lo que se trabajo esos
primeros seis meses para poner en orden al Estado Municipal. El solo hecho de asumir el 11 de diciembre de
1995 una gestion fuese quien fuese en la ciudad de Mar del Plata era disparatado y encima estaba todo
explotado; hicimos todo lo humanamente posible y era absolutamente imposible —a nuestro criterio y aceptamos
opiniones disidentes- poder licitar el servicio con esa premura. Entendimos que no teniamos otra opcién para
mantener el Estado de pie que no fuera de esta manera; esto es lo opinable y nos hacemos cargo. Teniamos
frentes abiertos en todos lados, el Estado Municipal renegocié todos los contratos que tenia con todos los
proveedores, hasta contratos de locacion de $2.000 que bajamos a $1.500 y empezando por éste contrato, el mas
importante. No teniamos manera de que cerraran los nlimeros y no teniamos para pagar los sueldos en diciembre;
tal es asi que el seflor Gobernador de la Provincia —y aqui reiteramos el agradecimiento- a través del Banco
Provincia permitidé que nos diera un préstamo de diez millones de dolares para pagar los sueldos. Cuando
interpreta las normas juridicas, debe hacerlo a la luz del momento que se vivia; es facil criticar hoy el Codigo de
Vélez, desde el afio 2000, pero habia que estar en el afio en que se sanciond. En ese momento entendimos que la
unica manera de resolver el problema en ese momento y en ese contexto -y aceptamos que pueda haber alguna
opinion distinta- como lo resolvimos y entendimos que era ajustado a derecho. El Tribunal de Cuentas ha
convalidado y no hemos tenido problemas legales; yo estoy dispuesto a ir a declarar que no nos quedamos con
nada, que bajamos un monton de plata para el Estado Municipal y que vamos a pasar por aca sin aspiraciones
politicas porque muchos de los que estamos somos funcionarios publicos, queremos pasar con la tranquilidad y
la transparencia de que pasamos por el Estado Municipal como buenos funcionarios publicos que provenimos de
la actividad privada y a la actividad privada vamos a volver. Hicimos lo que nosotros consideramos técnica y
personalmente correcto. Pudimos haber cometido errores pero no teniamos -a nuestro criterio- otra opcion y eso
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ya no se puede analizar porque fue en febrero del *96. Con esta ciudad prendida fuego hicimos lo que teniamos
que hacer y tan mal no nos fue porque hoy por hoy estamos aca debatiendo y el Estado Municipal esta bien,
pleno, hasta nos permite tener estas diferencias. Ustedes con las Ordenanzas que nos votaron nos ayudaron a
hacerlo; ahora, cuestionar que bajar 700.000 ddlares fue un perjuicio para el Estado como plantea el sefior
concejal Pulti, a mi me cuesta creerlo. Si por esto voy a tener que ir a declarar a Tribunales no tendria dudas en
ir, iria preso también por esto.

Sr. Presidente: Concejal Pulti, tiene la palabra.

Sr. Pulti: Una aclaracion y varias preguntas. La primera aclaracion es que la cuestion en el dramatico término
del tema moral y la posible calificacion delictual de las conductas las pone el propio doctor Stati, a mi ni se me
cruza por la cabeza. Lo que si se me cruza por la cabeza es que cuando se ven y se deducen, se infieren o se
intuye alguna conducta delictiva debe ser denunciada en Tribunales. Consecuentemente —reitero lo del principio-
todo lo que se sospecha respecto de los precios de 1992 a 1995 debe ser denunciado y no se debe negociar con la
que fue -en la propia opinion de los que estan hablando- concurrente necesario de lo que fueron maniobras. En
vez de renegociar con quien tuvo maniobras, hay que denunciar la maniobra para que la investigue la justicia. No
estoy hablando de conductas delictuales, no sale de nuestra boca habitualmente la imputacion de fallas morales a
los demas; ese es un discurso bastante estipido que nos jactamos de no tener. Estamos hablando de los
procedimientos administrativos, de los procedimientos legales y de la eficacia con que se llevan adelante
determinados actos de la administracion publica. Sefior Presidente, la fundamentacion de por qué razén nosotros
insistimos tanto sobre lo que pasé en febrero de 1996 no es -y le respondo la pregunta al doctor Stati-
precisamente para exhibir una diferencia de opiniones sino que aquella fue la madre del “borreguito” que nos
nacié en la prorroga de 1997 por dos afios mas y alli si hubieron perjuicios, alli si se perjudico al Estado
Municipal, alli si por desconocer el procedimiento que establece la Ley Orgénica de las Municipalidades, por
desconocer las atribuciones del Concejo Deliberante previstas en los articulos 52°, 53° y 231°, hay un perjuicio al
Estado Municipal. El Decreto 401 modificéd sustancialmente el pliego de bases y condiciones y volvemos sobre
este Decreto porque fue la razon por la que pasaron los primeros 21 meses de una contratacion directa, que luego
tuvo otra contratacion directa —como veremos en un momento- por 24 meses mas y no simplemente para hacer
alquimias de caracter juridico. Si fue como han dicho aca y no como creemos nosotros un nuevo contrato, si fue
como han dicho aca y no como han dicho en las intervenciones que tienen los expedientes que dicen que es un
nuevo contrato, si fue como han dicho aca una renegociacion, en cuanto a la renegociacion y reconversion de
los contratos publicos hay varias cuestiones al efecto que estan planteadas por los administrativistas y una de
ellas que plantea el doctor Dromi es la siguiente: “Para esquivar el mecanismo de la licitacion, que es la regla
general, debe haber alguna razén que lo imponga y que no pueda desconocerse por ningun motivo en funcion del
interés publico, una razon objetiva, probada, declarada, una razén cuyo desconocimiento perjudique al erario
publico. No debe haber otra cosa que nos lleve a salirnos de la licitaciéon”. Creo que esos extremos no estaban
dados en febrero de 1996 pero, si estuvieran dados, se renegocid, hubo un nuevo contrato, ;qué debid haber
ocurrido?: control. “Existe una profunda razon juridica -dice Dromi- y politica justificativa del control en todas
las instancias del quehacer publico. El control se impone como deber irreversible, irrenunciable e intransferible
para asegurar la legalidad de la actividad estatal. Deben participar en las renegociaciones necesariamente en el
tramite procedimental los 6rganos de control que verificando la legalidad y conveniencia del procedimiento
seguido y su resultado final el convenio de renegociacién -y de reconversion en su caso- le otorguen legitimidad
y efectividad. El control tiene por finalidad la proteccion y defensa de la legalidad administrativa” 'y dentro de
los controles cita a los 6rganos legislativos. “Decision y formalizacion -dice respecto de la renegociacion ademas
de citar a los organismos legislativos-. Por el principio de paralelismo de las formas, la instrumentacion o
formalizacion de la renegociacion o reconversion debe llevarse a cabo por un acto similar al de la celebracion
contractual original”. O sea, si se negocia un contrato publico debe llevarse a cabo en la misma forma en que se
llevd a cabo el contrato original, es decir, debid6 cumplirse, doctora, con lo que no se ha cumplido: la
intervencion del Concejo Deliberante, tal cual lo prescriben las Ordenanzas obviadas de diciembre, noviembre y
setiembre de 1995. Eso por si hubiera sido una renegociacién y no un nuevo contrato. Pero vamos ahora a lo que
aparecid en octubre de 1997, salimos del Decreto 401, 21 meses después, una instancia politica como la que
marcé el doctor Stati, quiza por eso hoy estemos discutiendo el Decreto 401 y no en febrero de 1997, pero las
razones que estaban vigentes en febrero de 1996 no estaban vigentes en octubre de 1997: una licitacion con dos
zonas, desvirtuada, se habia caido una zona, nosotros decimos que se habia hecho un nuevo contrato, ustedes
dicen que es una ampliacion, en cualquier caso no hay dudas que es una renegociacion y como tal es incompleta
porque no intervino el drgano legislativo. Y en ese contrato, en el cual se habia cambiado el sujeto, el plazo, el
objeto (porque habia prestaciones que se habian quitado y otras que se habian agregado), se habian cambiado los
valores, o sea, no quedaban ni vestigios del contrato firmado en 1992, se hizo oidos sordos a todo lo que habia
ocurrido en el medio y el Decreto del 28 de noviembre de 1997 dice: “Prorrogase por el término de dos afios a
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partir del 1° de noviembre de 1997 el contrato firmado con la empresa Transportes 9 de Julio por el servicio de
recoleccidn, transporte, etc. en toda la ciudad”. Se cay6 una zona, desconocimos la zona que se cayd, cambiamos
plazo, objeto, sujeto y a ése le prorrogamos. Ya no hay uno de los contratantes que habia antes, ya no habia entre
medio el plazo originalmente previsto, los valores no tenian nada que ver y desconocimos lo que dice
textualmente la Ley Organica de las Municipalidades, que es atribucion del Concejo Deliberante en sus articulos
52°,53° y 231° autorizar las licitaciones de servicios publicos o privadas. Es atribucion del Concejo Deliberante
y debe autorizarlas el Concejo Deliberante. ;jPor qué? Porque indudablemente se trata de una contratacion
publica que hace a las funciones esenciales del control estatal. Se perjudicd, doctor Stati, al erario publico en
octubre de 1997 de un modo notable y precisamente debe haber sido por ese voluntarismo que es respetable pero
a veces resulta candoroso de que nosotros hacemos las cosas bien y que estan bien porque las hacemos nosotros.
En octubre de 1997 se hizo una contratacion directa con la empresa 9 de Julio que agregaba veintitantos millones
de pesos, lo que lleva a que se contratd en directo 54 millones en 21 meses mas 24 meses, que desconoce los
nuevos valores de mercado. Hemos preguntado, por ejemplo, cudl es el valor de mercado por el que se estan
pagando licitaciones en San Juan -con informacion firmada por los funcionarios-, en Cérdoba, Bahia Blanca, en
Rosario y en esos lugares hay una diferencia notoria y que por lo reiterada mas vale parece en algunos casos una
mafa de la empresa 9 de Julio de nuestra ciudad. En casi todos lados, la recoleccion de los residuos -que es la
mitad del servicio que se presta- es un poco mas cara pero en todos lados el barrido manual -que implica la otra
mitad de los importes- es muchisimo mas barata. El barrido manual en San Juan cuesta $4,46 y en Mar del Plata,
$6,47; en Cordoba cuesta $4,89 y en Mar del Plata $6,47; en Bahia Blanca cuesta $4,83 y en Mar del Plata
$6,47; en Rosario cuesta $4,28 en promedio pero en la zona que presta la 9 de Julio en Rosario cobra $3,68y en
Mar del Plata cobra $6,47. El barrido mecanizado en Mar del Plata $3,15, en San Juan cuesta $1,13 y en Rosario
$1,54 y 1a 9 de Julio de alla $1,65. En la recoleccion estamos un poco por debajo en casi todos los casos: aqui
cuesta $1,07 y en San Juan $1,32; en Cérdoba $1,35, en Bahia Blanca $1,44 y en Rosario $1,18. En ningin
lugar la diferencia que se da en el barrido manual se reitera en la recoleccion. Esta informacion nos la pasaron
los funcionarios de distintas areas, se la pedimos, la firmaron, la tenemos aca. Pero lo mds notable es lo de
Rosario, en cuyo ejemplo nos queremos detener. El barrido manual en Rosario con la empresa 9 de Julio —la que
presta el servicio en Mar del Plata- lo cobra $3,68 y acé lo cobra $6,47; el barrido mecanizado en Rosario lo
cobra $1,65 y aca lo cobra $3,15; la recoleccion de la empresa 9 de Julio en Rosario la cobra $0,91 y aca $1,07.
Esto implica que si estas diferencias las aplicamos a la contratacion directa de los 21 meses y de los 24 meses la
empresa 9 de Julio solamente por barrido y limpieza va a cobrar $43.744.000 y en Rosario va a cobrar
$29.373.000, o sea, va a cobrar $14.370.578 mas en Mar del Plata que en Rosario. ;Y esto por qué surge? No
surge porque haya delincuentes en la funcion publica, no lo decimos, ni lo deslizamos, ni lo sospechamos; creo
que se obvid el mecanismo mas sano, el de la licitacion, el de la compulsa de precios, el de la puja de oferentes,
el mecanismo mas transparente que demanda la Ley Orgénica de las Municipalidades y el que acaba de referir el
administrativista que leimos recién. ;jTenian conocimiento ustedes de esos precios de mercado cuando
resolvieron la segunda contratacion directa en octubre de 1997? Esa es una pregunta. La segunda pregunta es la
siguiente. Ustedes empezaron a hacer un pliego de bases y condiciones, ese pliego estuvo concomitantemente
iniciado con un reclamo del Concejo Deliberante por una licitacion publica en una sesion de junio de 1997 en
una cuestion previa planteada por nuestro bloque en ese momento y que compartié el conjunto del Concejo
Deliberante. El presidente del EMSUR da comienzo al pliego y lo remite a la Secretaria Legal y Técnica; alli
estd 51 dias y el 21 de agosto lo despacha con una intervencion de cuatro fojas a Hacienda, vuelve al EMSUR y
el 28 de agosto el EMSUR lo manda a Hacienda, que lo tiene 27 dias y produce tres renglones. Estuvo 51 dias en
Legal y Técnica, 27 dias en Hacienda con una intervencion de tres renglones, en octubre se terminaba el
contrato, el Concejo Deliberante estaba pidiendo la licitacion. Al mismo tiempo, el Director del EMSUR inicia
un expediente el 23 de setiembre donde le solicita al Secretario Legal y Técnico que habilite legalmente
-llamémoslo de esa manera- el inicio de un nuevo proceso de negociacion para adjudicar dos afios de prorroga a
la empresa 9 de Julio. A partir de este elemento al que vamos a dar lectura —y esta es la otra pregunta que quiero
hacer- indica claramente que la voluntad de contratar directamente con la empresa 9 de Julio ya estaba presente
en febrero de 1996 y respondan si no los sefiores funcionarios por este parrafo que vamos a leer. Dice la empresa
Transportes 9 de Julio en el expediente donde se trata la nueva prolongacion de su contrato en el acapite que se
refiere al calculo del precio y la prorroga: “Las inversiones efectivamente realizadas (la empresa 9 de Julio habia
incorporado camiones muy poco tiempo antes que venciera su contrato, por lo que podemos presumir que intuia
con cierta fuerza de que iba a seguir trabajando en la ciudad) para poder realizar los servicios en tiempo y forma
no han podido ni pueden ser amortizadas en el breve lapso transcurrido hasta la fecha” A modo de ejemplo entre
1996 y 1997 se incorporaron mas de 20 camiones compactadores, que dicho sea de paso ayer no estaban en la
planta donde tiene el parque automotor la empresa, el doctor Anastasia concurrié y no habia 20 camiones 0 km.
Dice la empresa: “Calculo del precio y la prorroga: En todas estas conversaciones de ampliacion (refiere a
conversaciones que no constan en el expediente) y en cada oportunidad que estuvimos reunidos con el personal
municipal competente manifestamos que el precio que se ofrecia necesariamente contemplaba el otorgamiento
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de la prorroga prevista en el articulo 53° del pliego de bases y condiciones por el término de dos afios. A nuestra
inquietud se nos manifestd que no era la oportunidad legal ni administrativa para charlar de dicho problema, sin
perjuicio de que se tendria en cuenta esto en el momento oportuno”. Pareceria que empezo a ser €ste el momento
oportuno, en octubre de 1997. “El criterio sustentado fue compartido por nosotros, atento a lo cual procedimos
de buena fe (tuvieron buena fe porque les habian prometido la prorroga) de respetar el precio calculado, sin
perjuicio de que en la documentacion correspondiente no quedd expresada esta disquisicion. Consideramos que
esta es la etapa legal y administrativa oportuna por lo que procedemos con la misma buena fe que rigié nuestro
comportamiento anterior a replantear esta problematica que no le es condicionada a la Municipalidad”. Segundo
tema, sefiores funcionarios ;ustedes habian negociado con la empresa 9 de Julio la prérroga como la propia
empresa lo dice en el expediente donde se le otorgd la prérroga? ;Lo habian negociado en febrero de 1996?
Tengo varias preguntas mas, si quieren interrumpo aca y vuelvo a preguntar cuando tenga la respuesta

Sr. Presidente: Por favor, antes de que los funcionarios respondan quiero saber -ya que soy yo el que tiene que
dar por agotado el tema- si algin concejal quiere preguntar sobre el Decreto 401. Concejal Salas.

Sr. Salas: Quiero hacer mio, sefior Presidente, un informe sobre el Decreto 401 que realizaron algunos abogados
administrativistas que me asesoraron en los ultimos dias y voy a leer una parte del mismo. “El Decreto 401 de
febrero de 1996 es nulo de nulidad insalvable y es lisa y llanamente una contratacion directa. Veamos por qué la
causa es falsa, entendiendo por causa los antecedentes de hecho y de derecho que llevaron al dictado del mismo.
Lo que la doctrina administrativa denomina razon justificante para el dictado del mismo ....”

-Dice el concejal Salas ante expresiones del presidente del EMSUR

Sr. Salas: Fiscaletti, me gustaria que lo escuche porque usted tuvo que ver con esto. “Esto no es un
entendimiento ni subjetivo ni caprichoso sino que surge en forma ostensible de los antecedentes que surgen de
los considerandos. En cuanto a la urgencia como antecedente de hecho sumado a la ampliacién de zona, no es
mas que una vil patrafla para querer legitimar conductas ilegales que salpican la buena fe del quehacer
administrativo. Es una contratacion directa y a pesar de querer disimularse con argumentos falsos, surge
expresamente del considerando octavo que dice que a los fines de regularizar administrativamente la prestacion
del servicio y conseguir mejorar tanto los niveles de precio actuales como los obtenidos en la compulsa indicada,
se le solicita a la empresa 9 de Julio la formulacion de una propuesta integral que comprendiera una reduccion de
precios y la ampliacion en la prestacion del servicio de la zona sur de forma de asegurar la continuidad en la
prestacion global del servicio. La urgencia no puede ser fundamento de un contrato y yendo al caso especifico la
urgencia se consumo a los sesenta dias de notificada la empresa 9 de Julio del Decreto 788. Hasta esa fecha se
podria hablar de urgencia, posteriormente hay que calificarla de negligencia, desvio de poder y contrabando
juridico, entrelazando normas falsamente para mantener a una empresa en la prestacion de un servicio publico
utilizando las palabras contrato, prorroga, decretos, etc. Si analizamos muy someramente qué es la urgencia, no
cabe duda de la defraudacion cometida desde el punto de vista juridico. Lo de la emergencia financiera para
justificar este acto no tiene justificativo alguno; es un despropdsito que se cae por si mismo y -como decia Julio
Oyhanarte- tiene valor juridico cero. En cuanto a la ampliacion de zonas, los articulos 6° y 42°, segundo parrafo,
del pliego de bases y condiciones se desprende la prohibicion de adjudicar las dos zonas a una misma empresa,
tal cual también lo dice la Ley Organica de las Municipalidades. El primero al establecer que ante situaciones de
emergencia y por tiempo determinado, la Municipalidad de General Pueyrredon podra disponer que la
adjudicataria de una zona preste servicio de recoleccion y barrido en la otra zona, mientras que el 42° expresa
que los oferentes interesados en la licitacion deberan cotizar una o las dos zonas por separado obligatoriamente.
La adjudicacion de las mismas no seran realizadas a un mismo oferente, quedando a satisfaccion de la
Municipalidad adjudicar la que considere conveniente”. La doctora aclar6 que una Ordenanza habilitdé por
tiempo determinado, por un corto tiempo ... en realidad lo que hizo fue anular este articulo por ese tiempo
determinado de la urgencia -lo cual es real- pero no por cuatro afios ni por dos afios. Esto es lo unico que queria
expresar. Gracias, sefor Presidente.

Sr. Presidente: Si, doctor Stati.
Sr. Stati: Seflor concejal Salas, me gustaria saber quiénes lo firman para saber contra qué colegas tengo que ...
-Ante dichos del concejal Salas, dice el

Sr. Stati: Bueno, pero le van a imputar ejercicio ilegal de la profesion. Digo que eso juridicamente no pasa de
ser una opinion, no es un dictamen legal y como tal tiene el valor de ser la opinion de alguien que no sabemos
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quién es porque no firma. Cuando llegué a la Secretaria Legal y Técnica uno de los primeros cuestionamientos y
enfrentamientos que tuve con miembros de la Asesoria Letrada es que en cuatro renglones resolvian a quién le
correspondia tal o cual cosa sin ningiin fundamento juridico, sin doctrina y jurisprudencia que los avale y les dije
que eso no eran mas que opiniones de ellos que no me interesaban; me interesan dictamenes juridicos con
doctrina y jurisprudencia. Veamos que de los 51 dias que plantea el concejal Pulti que estuvo el pliego en la
Secretaria Legal y Técnica (de los cuales dias habiles habran sido menos de 30) salié un dictamen de cuatro
fojas, que si busca en muchos expedientes de la época anterior no va a encontrar nunca que tengan mas de cuatro
renglones. Esto para mi no tiene fundamento alguno, es la opinién de un colega que evidentemente disiente
abiertamente con todo lo que pensamos y no sé si conoce -porque no conozco su apellido- el total del contexto
de la normativa sobre la que nos estamos refiriendo y para la cual toma semejante postura de opinion.

Sr. Presidente: Ahora si, agotado el tema del Decreto 401 pasamos a las respuestas a las preguntas del concejal
Pulti. Concejal Pulti, por favor repita las preguntas. Hagamos tres preguntas, abramos el debate sobre esas tres
preguntas, si alguien quiere repreguntar sobre las respuestas a esas tres preguntas y después avanzamos con las
otras.

Sr. Pulti: Sefior Presidente, lo de Rosario no fue una pregunta, fue una afirmaciéon. Le pregunté por qué razén
obviaron el proceso de licitacion, por qué razoén desconocieron los articulos 52°, 53° y 231° de la LOM que
determinan el llamado a licitacion a la finalizacion de un contrato. Le pregunté por las conversaciones a que
hace referencia la empresa 9 de Julio, si quiere le puedo repetir el texto, donde a fojas 18, 19, 20, 21, hace una
presentacion el 23 de setiembre donde dice claramente que han habido conversaciones, que el precio que se
habia ofrecido estaba atenido al compromiso de la Administracion de dar una prorroga, dice: “atento a lo
manifestado en el sentido positivo por parte de la Administracion ellos han prestado el servicio, pero que no
constaba en los expedientes, mas precisamente a nuestra inquictud se nos manifestd que no era la oportunidad
legal, ni administrativa para charlar de dicho problema”. Estoy preguntando, esos compromisos tomados con la
empresa 9 de Julio a los que hace referencia la empresa existieron o no existieron, si existieron en qué fecha
fueron, porque todo indica que esos compromisos fueron por el precio, la tltima oportunidad que se fij6 un
precio fue en febrero de 1996, en consecuencia las charlas estas se deben de haber dado en aquel momento, lo
cual esta manifestando ineluctablemente la voluntad ya concebida al principio de otorgar cuatro afios de prorroga
y no dos afios.

Sr. Rodriguez Facal: ;La tercera cual era?.
Sr. Pulti: ;Pero por qué no la simplificamos y me contestan lo de la 9 de Julio?

Sr. Fiscaletti: Con respecto a los dichos que estin ahi, nosotros no habiamos consentido nada y usted
ineluctablemente acaba de leer la respuesta que tuvo de el Ejecutivo. ;Quiere leerla de nuevo? ;Qué le contestd
el Ejecutivo ante el pedido de prorroga de la empresa 9 de Julio?

Sr. Pulti: Dice asi: “en todas estas conversaciones de ampliaciones en cada oportunidad que estuvimos reunidos
con el personal competente municipal manifestamos que el precio que se ofrecia necesariamente contemplaba el
otorgamiento de la prorroga prevista en el articulo 53 del pliego por el término de dos afios. A nuestra inquietud
se nos manifestd que no era la oportunidad legal y administrativa para charlar de dicho problema sin perjuicio
que se tendria en cuenta en el momento oportuno. El criterio sustentado fue compartido por nosotros, por lo que
después de tal manifestacion atento a lo cual procedimos de buena fe a respetar el precio calculado. Sin perjuicio
que en la documentacion correspondiente no quedo6 expresada esta disquisicion”.

Sr. Fiscaletti: Perfecto, doy por lo que esta escrito acd como los hechos que realmente acontecieron. ;Qué
contestd la Administracion Municipal cuando se le pregunté por la prorroga en febrero del *96? “No es el
momento oportuno. Cémo vamos a hablar de una empresa con la que se estaba renegociando un contrato en ese
momento lo que iba a suceder sin ser futurélogo y sin ser mentalista en octubre de 1997, cuando nosotros no
sabiamos que servicio iba a prestar la empresa a dos afios vistas, ya que mal le podiamos haber contestado en ese
momento. Y usted mismo hizo esa referencia en anterior oportunidad de que los precios eran tales porque
estaban estos tiempos en juego. Ahora desiste de la misma argumental que tuvo antes. Dijo que los precios eran
muy bajos y no desgravamos porque aca se contemplaba este periodo de emergencia. En febrero de 1996 estaba
mal que los precios fueran bajos y ahora decimos que estd mal que se hubieran concertado estos precios porque
se tuvieron en cuenta para una eventual prorroga que en ningtin momento el Ejecutivo consinti6 y dijo en tiempo
y forma la trataremos. ;Qué es lo que tiene de objetable esto? Disentimos totalmente de haber acordado algo con
la empresa 9 de Julio en febrero de 1996 tal cual los dichos que de ultima son unilaterales, porque esto lo esta
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manifestando la empresa, en ningin momento como usted mismo aseverd consta en expediente alguno de que
iba a ser tenida en cuenta la prorroga y remitiéndonos a la prorroga queremos leer el articulo 2° del contrato que
se efectua con la empresa 9 de Julio por el término de 5 afios, esto basado en el articulo 53° del pliego contado
del 1 de noviembre de 1992, venciendo en consecuencia el 31 de octubre de 1997, con una opcién de prorroga de
hasta dos afos a favor de la Municipalidad que podra hacer uso de la misma de acuerdo a lo estipulado en el
articulo 53, del pliego de bases y condiciones lo cual fuera aprobado por Ordenanza del Concejo Deliberante.
(Qué estamos haciendo nosotros? Teniamos un contrato con una persona, convinimos que a exclusivo juicio y
criterio de la Municipalidad y como tnico resorte, no tenia que ser de parte de la empresa mas alla de su
voluntad de hacerlo, en prorrogar este contrato. Me querria detener un minuto, ya que hablamos de prorroga:
“pero que aprobemos ya esta prorroga porque comparto la preocupacion del concejal Guifiazi de que el lunes
tengamos garantizada la recoleccion de residuos, aprobemos ya esta prorroga”, Actas de Sesiones del Concejo
Deliberante, Periodo 77°, 6* Reunidn, 3* Sesion Extraordinaria, los dichos del concejal Pulti para una proérroga.
Parece ser que tiene resorte el hecho de una prorroga seglin el momento. Si hay un pliego que esta aprobado por
una Ordenanza, el articulo 53° consiente una prorroga, luego cuando vamos estrictamente a la Ordenanza dice
textualmente: “Capitulo 8: Plazo. Habra una opcion de prérroga a favor de la municipalidad de hasta dos afios la
cual podra prorrogarse por un plazo que la Municipalidad juzgue de su interés”. Usted quiere decir con esto
concejal que nosotros tendriamos que haber hecho la Ordenanza de la prorroga. Si usted estd consintiendo un
pliego que consiente una prorroga, tener que reafirmarlo por una nueva Ordenanza no es lo competente, porque
si no también tendriamos que hacerlo con la ampliacién del servicio, pero es un tema que me excede en lo
juridico, como todos estos temas que estdn aca que poco tienen que ver con el servicio del cual yo soy el
responsable y quisiera que le contesten con mas fundamento los responsables juridicos con respecto a la
interpretacion de lo que es una prorroga del contrato, pero dejemos claro que piensa uno en el 92 de qué es una
prorroga y que piensa en el '97 de qué es una prorroga. Indefectiblemente también vamos a convenir que este
tema viene a colacion en este momento por esta actitud de demostrar de que el Ejecutivo obrd mal y sin embargo
cuando el suscripto a su propio ofrecimiento el dia 20 de noviembre de 1997 vino a hablar de este tema con la
Comision de Legislacion y con la Comisiéon de Medio Ambiente su presencia no estaba garantizada en el
momento, quiere decir que a usted le empezo a interesar este tema alla por febrero de 1998, entiendo que si estas
apetencias que hoy tiene las hubiera manifestado en ese momento, a lo mejor podriamos haber logrado una
concurrencia en cuanto a este tipo de cosas, pero un interés manifiesto hoy seis meses después del hecho
consumado transforma esto en un hecho mas politico que juridico.

Sr. Rodriguez Facal: Doctor Stati, yo le voy a dar el uso de la palabra, pero le pido por favor que se dirija a la
Presidencia.

Sr. Stati: Con respecto al tema juridico, ya variamos de la segunda proérroga, para ponernos todos en tema y
cerrando el debate del 401, mas alla de la opiniéon que acompaia el sefior concejal Salas, si no se firma, por lo
cual no puedo avalarla, si quedaria en claro que existe una diferencia de criterios que sostiene el concejal Pulti en
el sentido de que Dromi dice que debid haberse elevado al Concejo. Es la opinion de un importante doctrinario,
ni mas, ni menos que eso. A veces se les hace caso a los doctrinarios y a veces ni la Corte los tiene en cuenta. En
cuanto a este tema coincido nuevamente,-que pensé que no me iba a pasar con el concejal Pulti- en cuanto a que
las condiciones habian cambiado. Por un lado reconocemos ambos que a la luz de febrero del ’96, las aguas no
estaban calmas y la emergencia nos presionaba en grado sumo. Ya sobre octubre del *97, si bien en el aspecto de
la emergencia el panorama no era el mismo juridicamente padeciamos y hoy padecemos el drama de carecer de
un predio, luego de las distintas y graves alternativas que habiamos vivido con el predio de disposicion final,
habia quedado en claro y habia emitido opinion la Secretaria de Legal y Técnica de lo conveniente que resultaba
que el Estado Municipal tuviera su predio propio para que frente a cualquier contingencia y/o emergencia
hacerse cargo de la disposicion final, tener un predio y no andar pidiendo permiso al Juez, porque no sé si
ustedes sabran, sefiores concejales, que para tratar de tapar el predio de Venturino cada vez que teniamos que
desviar camiones teniamos que pedir permiso al Juez para que nos abrieran la tranquera. En estas circunstancias
entendiamos que careciendo de predio, como hoy todavia carecemos y estando la opcidon de prorroga en el
articulo del pliego era absolutamente razonable poder prorrogarlo, pero no por dos afios, sino hasta dos afios y se
incluyo6 la clausula. Mal se le podria haber garantizado nada a la empresa Transportes 9 de Julio porque se
incluyd una clausula expresa que en cualquier momento se podria llamar a licitacion, es decir cuando tuviéramos
el predio y que en ese momento ella firmaba que quedaba sometida a las resultas de quien resultara vencedor en
dicha licitacion, cosa que aceptd y firmd, por lo que me queda a mi criterio y espero que a ustedes también y si
no escucharé las repreguntas, que teniamos derecho a usar la opcion, que hicimos uso de ella pero en este caso
por otra circunstancia, no teniamos el predio y ain hoy no lo tenemos y esperamos contar antes de fin de afio con
el mismo. Por otro lado se incluyé una clausula por la cual en cualquier momento que se llamara a licitacion
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ellos se sometian a quien resultase adjudicatario del servicio de transporte y recoleccion final de residuos. En
esas condiciones lo hicimos.

Sra. San Martin: Yo queria aclarar, porque el concejal dijo que estamos en la prorroga celebrada en el "97,
habia un nuevo contrato donde cambiaba el sujeto, el plazo y el objeto. Aca tenemos que hacer una precision, si
el habla del contrato originariamente firmado con Venturino, obviamente que ese contrato ya no existia, lo anulo
el Decreto 788, con la empresa Transportes 9 de Julio habia un contrato de fecha 1992 y creo que no se ha
destacado debidamente. El articulo 2° del Decreto 401 dice: “La ampliacion dispuesta por el articulo anterior (en
todo momento nosotros no hablamos de una nueva contratacion, ni de una contratacion directa, sino de una
ampliacion prevista por el pliego) se regira por las cldusulas del contrato de servicios que se suscriba al efecto,
reitero lo que dije antes, a esta ampliacion obviamente habia que darle un marco normativo, el que se agrega al
anexo como parte integrante del presente Decreto”. Vuelvo sobre esto para reiterar un poco lo que dijo el
concejal Pagni, el marco de legalidad en que se ha desenvuelto la relacion con Transporte 9 de Julio, entonces
vuelve a ser aplicable tanto el articulo 53° del pliego aprobado por Ordenanza que prevé expresamente una
prorroga, como el articulo 2° del contrato celebrado con Transportes 9 de Julio. La contratacion era cinco afios
con una opcion de prorroga a favor de la municipalidad por dos afios mas. Reitero el Decreto 2302 del *97, tiene
como anexo 1° una acta acuerdo, en la misma el articulo 1° establece el plazo de la prorroga, dos afios de acuerdo
al 53° del pliego de Bases y condiciones etc, etc. pero tiene un parrafo que hay que recalcar, que es al que hacia
referencia el doctor Stati: “La empresa declara conocer en este acto que se encuentra en tramite la redaccion de
los pliegos del proceso licitatorio”; las nuevas razones por las cuales no se podia elevar el pliego en su momento
y todavia esta en tramite el proceso licitatorio se las va a dar el arquitecto Fiscaletti, pero ustedes fijense lo que
dijo el doctor Stati, es decir, cuando se firma el acta acuerdo del Decreto 2302: “La empresa declara conocer en
este acto que se encuentra en tramite la redaccion de los pliegos del proceso licitatorio por lo que si se produjera
la apertura de la licitacion del servicio durante el curso de ejecucion de la presente (de la prorroga) la empresa
acepta someterse a las reglas de la misma (la licitacion), cualquiera sea el plazo de ejecucion que haya
transcurrido. O sea, que si se llama a licitacion y se adjudica a los tres, a los seis, nueve meses o al afio y medio
del curso de ejecucion de esta prorroga, ésta automaticamente cae porque la empresa declara conocer y aceptar
cuales son las reglas que el Departamento Ejecutivo le ha establecido. Sabemos que todo queda supeditado al
llamado a licitacion. Me parece que en el analisis de la prorroga —reitero que analizo inicamente el marco de
legalidad- y este articulo —volviendo al pliego- es fundamental ya que no se dio una prérroga de dos afios sin mas
sino que esta expresamente condicionada, que la empresa declara conocer y aceptar en el acta acuerdo que firma
con el Municipio.

Sr. Presidente: ;Concejal Pulti, usted va a repreguntar sobre las contestaciones dadas?
Sr. Pulti: Repreguntar y preguntas nuevas que quedaron ....

Sr. Presidente: Permitame que le aclare. Usted tiene preguntas nuevas pero hay pedidos de aclaracion de otros
concejales sobre estas contestaciones. Como usted hizo las preguntas tiene derecho a repreguntar primero sobre
estas dos preguntas concretas y las preguntas nuevas las dejamos para después.

Sr. Pulti: No se ha respondido o se ha respondido a mi juicio incompletamente —por lo cual me parece bueno
que haya otra instancia- como es que la empresa 9 de Julio pacta un precio, hace referencia al precio pactado en
una carta que envia en setiembre diciendo que debe ser tenida en cuenta la prorroga porque ese precio se pactod a
la luz de conversaciones en ese sentido. Se dice que el precio fue respetado en la buena fe de que iba a existir esa
prorroga y para responder a eso -que es una manifestacion hecha en un expediente publico con referencias
precisas a conversaciones que hay- se dice que no consta en el expediente que la Municipalidad haya contestado
que si. Lo que se intuye de la letra es que un consentimiento debe haber habido porque no me imagino que el
empresario haya puesto el precio a riesgo de perder porque si; puso el precio pensando que iba a tener la
prorroga y eso es lo que, con algin candor, dice en la nota que envia. A mi juicio esto no se contesto, lo cual
mereceria otra oportunidad en la respuesta, porque tampoco se contestd como mientras la empresa decia ...

-Ante expresiones en contrario de parte de funcionarios del Departamento Ejecutivo, dice el

Sr. Pulti: Perdén, perdén, ustedes consideran que estd contestado, yo no, permitanme repreguntar, no me
interrumpan, sefiores. Ademas de eso el pliego de bases y condiciones estuvo, al mismo tiempo que esta nota
estaba ingresada, 51 dias en una Secretaria, 27 dias en otra, lo cual en algunos casos significé una intervencion
de tres renglones. A mi me parece que a todas luces se estaba indicando una voluntad de prorrogar. Tampoco se
contesto y no se ha hecho ninguna referencia a los $14.370.578 de mas que va a pagar la ciudad de Mar del Plata
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por la diferencia de precio que tiene con los precios que la misma empresa estableci6 en la ciudad de Rosario
donde si se licito el servicio y no se contrat6 en forma directa. Esto en cuanto a lo que se repregunta. En cuanto a
las nuevas preguntas, hay bastante mas para preguntar. Otra pregunta que no fue contestada es por qué razon, si
la LOM establece en el articulo 231° que “la Municipalidad expresard su consentimiento a las prorrogas
mediante el voto de la mayoria absoluta del Concejo”, no se envié al Concejo Deliberante y, lo que es peor y
casi como una ironia, se cita una intervencion mia como concejal autorizando una prorroga. Lo mas razonable es
que si las prorrogas deben remitirse al Concejo, ésta también debid remitirse al Concejo y si ademas para
descalificar la pregunta se dice que yo intervine en una actuacion como concejal votando una prérroga, lo unico
que se esta haciendo es demostrar que una vez intervenimos de acuerdo a la Ley Organica y esta vez no.

-Un sefior concejal solicita una pequeiia interrupcion, motivo por el cual dice el
Sr. Presidente: Por favor, ¢la aclaracion solicitada por usted esta referida a este tema?
Sr. Worschitz: Tiene que ver estrictamente con eso y es muy cortito.
Sr. Presidente: Bien, concejal Worschitz.

Sr. Worschitz: Continuando lo que decia el concejal Pulti, también se ratifico y se sostuvo -y el mismo
arquitecto Fiscaletti lo confirmé aqui hace cinco minutos- que el 20 de noviembre de 1997, en reunidon conjunta
de las Comisiones de Legislacion y Medio Ambiente el arquitecto Fiscaletti se comprometio a enviar la prorroga
al Concejo Deliberante, de acuerdo a lo que dicen la Constitucion y las leyes sobre lo que es el gobierno
municipal. ;Por qué no ha cumplido con este compromiso.

Sr. Fiscaletti: Vamos por partes. (En qué lugar figura que el presidente de un ente descentralizado tiene que
elevar las actuaciones al Concejo Deliberante? Es el Ejecutivo, a su exclusivo arbitrio e interpretacion de las
normas, el que tiene que disponer la elevacion de estas actuaciones y asi vienen todas las actuaciones de los
entes descentralizados: pasan a través del Ejecutivo y si el Ejecutivo entiende que debe ser elevado, lo eleva. No
me cabe la responsabilidad a mi porque no me puedo dirigir a este Cuerpo en forma directa para elevar nada; no
evadi ese compromiso sino que dije que ibamos a terminar las negociaciones antes del dia 30 de noviembre, lo
cual se efectud. Por otro lado, cabe hacer la salvedad de lo que preguntaba el concejal con respecto al precio de
las cuadras. ;Con qué rendimiento de cuadras? ;18 o 30? Porque van en ese margen. ;Tiene IVA o no tienen
IVA? ;Qué frecuencia tienen las cuadras? ;Tiene esa informacion? Bien, explicitela y después podemos ver.
Aca hay que contemplar la integridad del contrato de la empresa 9 de Julio y remitirnos a qué precio pagdbamos
con anterioridad y si no, fijémonos —quedé demostrado en demasia- cuadnto mas se pagaba por este mismo
servicio en la zona norte que habia sido adjudicada a Venturino. Asi que hubo un sustancial ahorro contra el
precio anterior que se pagaba. La integridad de un contrato tan complejo como el de la basura no implica
solamente barrer cuadras, debemos hacer el analisis global. Hoy hizo mencion el concejal que en un momento
nos impugno ser excesivamente acelerados al contestar las cosas, eso seria sindnimo de eficiencia si uno no se
equivoca en el contenido; ahora nos imputa demasiada lentitud. O sea, 72 horas para algo era muy poquito, 51
dias para algo es mucho. Bueno, estamos discutiendo a ver si podemos tener el encuentro en los 20 dias para
contestar las cosas porque si no vamos a hacer una disquisicién de esto. Con respecto a la integridad y la
globalidad del contrato, queda perfectamente demostrado la conveniencia econdmica del contrato realizado con
la empresa, tanto en el caso anterior como el actual que ahora vamos a demostrar, donde habria que incorporarle
a las ciudades de Rosario, San Juan y Cordoba, la variable que Mar del Plata tiene que son las playas, ninguno de
estos lugares tiene servicio de recoleccion de ramas en la puerta de la casa domicilio a domicilio, ninguna ciudad
del pais recoge los monticulos de la poda que hacemos para sacarnos la neura del fin de semana o porque somos
eventuales turistas y se nos da por podar los cercos cuando venimos. Ninguna de estas ciudades tiene estas
eventualidades y por eso tenemos que medir no precio por precio porque en un contrato con la integridad y
complejidad que tiene el de la basura le diéramos los monticulos a uno, los barrenderos a otro, el barrido
mecanico a otro, seria imposible controlarlos porque estariamos compitiendo con el precio que impone el
contralor de esto que no seria llevarlos a 13 o 15 inspectores municipales que son los que tienen que hacer este
servicio. También hubo una manifestacion sobre que el concejal Anastasia habia estado ayer en las dependencias
de la empresa y no encontrd los camiones; habria que recordarle que ayer hubo recoleccion gracias a la prorroga
que se hizo donde se incluyo los dias domingos. Vamos a empezar a fundamentar en la nueva negociacion ...
después lo hablamos, concejal, no hay ninglin inconveniente. Valorizacion econdémica del acta acuerdo del
28//11/97, Resolucién del EMSUR N° 216 (esto es de acuerdo al ofrecimiento que la empresa hace con respecto
a la mejora en el servicio) Segun Resolucion 216 del ente que tiene el contralor del servicio -no toda esta parte
juridica, econdmica y administrativa que estamos tratando- dice segun el siguiente detalle: “Creacion de una
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cuadrilla itinerante las 24 horas para la limpieza de las playas no concesionadas durante los meses de enero y
febrero (incluye sector costero entre Avda. Constituciéon y Camet, anteriormente a cargo de los respectivos
concesionarios de playa) $21.240 por afo; mantenimiento permanente de la peatonal San Martin y su
mecanizacion en cuanto a su higiene $43.800 por afio; corte de pasto en el sector costero comprendido entre
Avda. Constitucion y Parque Camet $6.240 por afio; corte de pasto de cementerio a cargo de la comuna (la
comuna desiste de cortar el pasto en el cementerio) $72.240 por afio a favor. El articulo 2° de la Resolucion 216
del EMSUR dice: servicio de recoleccion y barrido manual en microcentro, estaciones ferroviaria, de émnibus,
zona comercial calle Giiemes y Alem y sector turistico y costero los restantes dias domingos y feriados, segiin
Anexo Decreto 401/96, clausula 9° y segtin los valores estipulados en ésta, 42 domingos restantes no contratados
y que siempre se pagaron por adicional y los lunes teniamos los problemas en las esquinas de la peatonal, en
Luro, en colén, en Independencia, $150.780 por recoleccion por afio y 189.000 al afio por barrido manual;
servicios adicionales, Festival de Cine $62.000, Semana Santa 96-97 $32.000; valorizacion de las mejoras en la
prestacion del servicio por afio, segiin los incisos que acabamos de leer, $505.060 al afio. Desistimiento de la
Municipalidad del corte de pasto del cementerio (el inico de todos estos servicios que la Municipalidad puede
llegar a hacer, porque no tiene camiones recolectores para hacerse cargo de zonas ni se puede poner a limpiar las
playas, etc) y mejoras en el servicio a favor del Municipio $432.820 al afio. Segun clausula 3* del acta acuerdo
que forma parte como anexo I del Decreto 2302/97, reduccion del 6,4% del importe global establecido en la
clausula 4* del anexo del Decreto 401/96 a partir del 1/1/98, $80.000 mensuales, $960.000 al afio. Resultado de
la ecuacién econdmica en mejora de servicio y reduccion del precio anual $1.392.820, con respecto a lo que
antes prestadbamos como servicio”. Este es el fundamento econdmico de los precios que nos dicen que nosotros
no tenemos en cuenta. Esta es la fundamentacion econdmica, la Resolucion 216, a disposicion de ustedes y para
el analisis que ustedes meritaen.

Sr. Stati: Puedo aclarar algo, sefior Presidente.
Sr. Presidente: Adelante.

Sr. Stati: Le quiero aclarar al sefior concejal Pulti y a todos los sefiores concejales que la sospecha que vierte
sobre nosotros en el sentido de que la empresa contaria con nuestro aval para continuar con los servicios es poco
menos que demencial; por 1o menos a quien tenga el cargo de gerente general de la empresa lo tendrian que sacar
corriendo. Nosotros, no como ustedes que ocupan cargos electivos y duran cuatro afios en sus funciones, somos
funcionarios publicos que dependemos Ginicamente de la confianza que tiene el sefior Intendente depositada en
cada uno de nosotros, cada lunes revalidamos nuestras condiciones. Que nosotros afirmemos semejante disparate
no tiene ningin valor porque me puedo retirar de aca aplaudido por todos ustedes, bajar al despacho del sefior
Intendente y él considerar que mi funcidon ha terminado y me retiraria con la satisfaccion del deber cumplido
igual. Es decir, nosotros no tenemos ninguna posibilidad de garantizar nada a nadie, porque la inestabilidad que
tenemos en el cargo publico no lo permite; ellos no saben si en la proxima reunién van a estar con nosotros o con
otros que nos representen.

Sr. Presidente: Concejal Worschitz, si es por su pregunta, creo que ha sido contestada. Ha sido el Intendente el
que decidi6é no mandar los pliegos al Concejo Deliberante.

Sr. Worschitz: Justamente iba a colegir eso. El Departamento Ejecutivo no cumpliéo con mandar el pliego.

Sr. Pulti: Es la ultima vez que insisto. La Ley Organica de las Municipalidades, en el articulo 231°, para el caso
de que este fuera un contrato nuevo, dice que “la Municipalidad expresard su consentimiento a la prorroga
mediante el voto de la mayoria absoluta del Concejo”. Esa pregunta no se puede hacer por tercera vez sin hacer
la aclaracion nuevamente que es a los efectos de agregar un elemento mas a lo que nosotros consideramos que ha
sido una nueva contratacion directa. Pero la volvemos a hacer por tercera vez.

Sr. Fiscaletti: En esto cabe aclarar, sefior Presidente, y ahora lo va a reafirmar la doctora San Martin, que la
argumentacion del concejal se basa en una novacion del contrato, cosa que nosotros ya hemos dicho que puede
ser opinable pero que desde nuestro humilde ambito no ha habido una novaciéon de contrato. Entonces no
podemos traer a colacion articulos que hablan de contratos novados y no de prorrogas que estaban perfectamente
habilitadas. A él lo que no le satisface es nuestra respuesta, no es que nosotros no le hemos contestado. Le hemos
contestado que al haber una prérroga y no una novacion de contrato -como ¢l dice- no hubo necesidad de mandar
la prérroga que ya estaba reafirmada por Ordenanza del Concejo Deliberante al aprobar el pliego y reafirmada el
29 de octubre de 1992 con el contrato escrito entre las partes con la empresa contratante en este momento y el
Ejecutivo Municipal. ;En qué lugar dice que una prorroga consentida en un contrato avalada por un pliego de
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bases y condiciones tiene que ser nuevamente enviado al Concejo? De tltima, es un problema eminentemente
juridico; el concejal sostiene que hay novaciéon de contrato y nosotros estamos haciendo una ampliaciéon de
contrato, si hay novacion de contrato deberia ir, si hay una ampliacion de contrato no deberia ir. Es opinable
tanto lo que ¢l dice como lo que dice el Ejecutivo.

Sra. San Martin: Creo que el término novacion surgio en algun medio periodistico; si nos remitimos al 812 del
Cddigo Civil no podemos hablar de ninguna manera de novacién en esto, hablé de una nueva contratacion. El
término no lo escuché, por eso no lo utilizo. Pero aca volvemos a una cuestion que me parece que tiene que ver
con “cada maestrito con su librito”. El bloque Accién Marplatense en uno de los considerandos del pedido de
informes hablaba del 231° de la Ley Orgénica; este articulo estd inserto en un capitulo que habla de las
concesiones y en este caso en particular consideramos que no estamos en una concesion de servicio publico sino
en un contrato de locacion de servicio publico que tiene efectos y consecuencias muy diferentes. ;Por qué
hablamos de “cada maestrito con su librito”? Obviamente si leemos a Dromi ¢l lo va a encuadrar como una
concesion pero Marienhoff, Comadira que precisamente distinguen entre lo que es una concesion de servicio
publico y lo que es un contrato de locacion de servicios publicos. En la concesion fundamentalmente el riesgo de
la explotacion obviamente que lo soporta el concesionario pero ademas hay una cuestion basica que es quién
soporta el costo del servicio. En una concesion el precio lo paga el usuario y si nosotros analizamos este contrato
hay .... no, no, le veo la cara al concejal que no, pero ustedes fijense la concesion del servicio publico de
transporte en el tema del peaje, el precio es trasladado directamente al usuario; acé el precio de la contratacion lo
esta soportando el Municipio de General Pueyrredon, sin perjuicio de que indirectamente la ciudadania pague
una tasa de Alumbrado, Limpieza y Conservacion de la Via Publica. Pero aca hay un contrato por el cual contra
una prestacion de servicios el Municipio le abona directamente -previa certificacion y el mecanismo contable
correspondiente- la retribucion de ese servicio a la contratista. Lo dijo Stati cuando el concejal Pulti hablaba de
Dromi -“cada maestrito con su librito”- que puede haber diferencias pero a la hora de analizarlo juridicamente
dijimos no resulta aplicable el articulo 231° porque consideramos que no estdbamos ante una concesion de
servicio publico sino ante un contrato de locacién de servicio publico y nos circunscribimos a lo que al respecto
de la prorroga establecia la Ordenanza que aprobo el pliego de bases y condiciones en el articulo 53° y el articulo
2° del contrato, sin perjuicio de las diferencias doctrinarias que en cuanto a la naturaleza juridica de este tipo de
servicios puede haber y vamos a encontrar. El tema es que cuando el Departamento Ejecutivo decide interpretar
dentro del marco legal del pliego de bases y condiciones -y obviamente de la Ley Organica- la interpretacion
doctrinaria que elegimos es que no resulta aplicable a este contrato el 231° de la Ley Orgéanica.

Sr. Pulti: Ha llegado mas lejos la doctora San Martin: con lo que ha dicho ahora directamente no vendrian nunca
los pliegos de locaciones de servicios publicos al Concejo Deliberante. El articulo 52° claramente dice:
“Corresponde al Concejo Deliberante disponer la prestacion de los servicios publicos de barrido, riego, limpieza,
provision de agua, etc”. El articulo 53° dice: “El Concejo autorizara la prestacion de los servicios publicos de
ejecucion directa del Departamento Ejecutivo” y en su segundo parrafo dice “Por mayoria absoluta de sus
miembros, el Concejo podra otorgar concesiones a empresas privadas para prestacion de servicios publicos con
arreglo a lo dispuesto en el capitulo VII”. ;Cudl es el primer articulo del capitulo VII? El 230°. ;Cual le sigue?
El 231° ;Qué dice? Que las prorrogas las tiene que autorizar el Concejo Deliberante. Realmente no hay
posibilidades de interpretacion: las autorizaciones para la prestacion de servicios publicos son del Concejo
Deliberante y con respecto a las autorizaciones para las prorrogas de los contratos dice con absoluta claridad “La
Municipalidad expresara el consentimiento a la prorroga mediante el voto de la mayoria absoluta del Concejo”.
No puede ser materia de comparacion la prestacion de este servicio publico con, por ejemplo, las concesiones
que por su propio arbitrio hace el Departamento Ejecutivo cuando contrata por si solo la seguridad de la
Municipalidad, donde hace una locaciéon de servicio, una empresa privada presta el servicio y el pliego nunca
pasa por el Concejo Deliberante. La licitacion, segiin el monto, la hace de acuerdo a lo que le parece mas
conveniente; esa es una contratacion para un servicio que se presta dentro del Palacio Municipal. Los servicios
publicos necesariamente deben ser concesionados y las consecuencias del contrato son materia de tratamiento
del Concejo Deliberante porque lo dice la Ley Organica de las Municipalidades. Digo, no profundicemos tanto
porque vamos a llegar a la conclusion de que no debi6 haber venido nunca aqui el pliego de bases y condiciones
de la recoleccion de residuos. Por lo demas, si pensaban que no tenia que venir, para qué prometieron como
prometio el arquitecto Fiscaletti que lo iban a mandar. Por lo demas, si pensaban que no tenia que venir esta
prorroga por qué motivo o mediante qué atribucion legal se autorizan a ustedes, a si mismos, incumpliendo otros
articulos de la Ley Organica, a comprometer fondos de ejercicios futuros. Porque al autorizar la prérroga por
ustedes mismos, comprometen fondos de mas de un ejercicio; a Russak, en la comision investigadora que yo
impulsé que se formara, por unanimidad le calificamos de falta grave que hubiera comprometido fondos de
varios ejercicios sin una Ordenanza del Concejo Deliberante. Aquel era el diablo y cometia faltas graves, es
cierto que era el diablo y cometia faltas graves, pero esta es la misma falta. Aca se comprometen fondos de mas
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de un ejercicio sin autorizacidon del Concejo Deliberante, por si el 52° 53° el 231° no fueran suficientes, por si
creen que ustedes por si solos pueden hacer el pliego y llamar a licitacion sin que lo autorice el Concejo. Esto era
falta grave antes, jahora no es mas falta grave?

Sra. San Martin: Seguiria siendo en cualquier momento una falta grave, sefior Presidente. No es que llegué
lejos en la interpretacion de una norma; me estoy ateniendo a la letra corta, concreta y estricta de la ley. En
ningiin momento dije que no resultaran aplicables los articulos 52°y 53°. El 53°, en el segundo parrafo, dice “por
mayoria absoluta del total de sus miembros, el Concejo podra otorgar concesiones a empresas privadas para la
prestacion de servicios publicos con arreglo a lo dispuesto en el capitulo VII”. Por lo tanto, si otorgamos una
concesion a una empresa privada de la prestacion de un servicio publico, nos remitimos al capitulo VII. El 231° -
y acd es donde decimos que no estamos ante una concesion de servicio publico- habla del término de las
concesiones, que no pueden ser superiores a 30 afios, estdbamos hablando de un contrato de cinco afios con
opcion a otros dos, y dice que esos 30 afos “podran ser prorrogados por sucesivos periodos de diez afios, etc, etc.
De acuerdo al plazo primigenio de la concesion, la Municipalidad expresara su consentimiento a la prorroga
mediante el voto de la mayoria absoluta del Concejo”. En ningin momento, cuando digo que el 231° no resulta
aplicable a este caso concreto, estoy diciendo que en una licitacién no tiene que tener participacion el Concejo
Deliberante. Si volvemos al origen esto surge de un pliego de licitacién aprobado en 1992 donde particip6 el
Concejo Deliberante y que en un articulo expresamente -el 53°- autoriz6 la prérroga por dos afios; ni siquiera
dijo que se podia prorrogar de acuerdo a lo que considerara conveniente sino que dijo “el plazo del contrato son
cinco afos, se puede prorrogar a opcion de la Municipalidad por dos”. O sea, que la intervencion inexcusable del
Concejo Deliberante se produjo en 1992 cuando se redactd el pliego y autorizé la prorroga expresamente en el
articulo 53°, si no hace una referencia expresa al articulo 231° y no la autoriza de antemano fijando el plazo
maximo por el cual se podia ejercer esa prorroga.

Sr. Presidente: Tengo en el orden del uso de la palabra al concejal Salas y al concejal Pagni. Concejal Salas, si
usted se va a referir sobre el tema que acaba de expresar el Ejecutivo y con eso agotamos su orden de la
palabra ....

Sr. Salas: Bueno, pero ...

Sr. Presidente: Creo que, mas alla de la satisfaccion personal o no, el tema no da para mas. {Es sobre este tema,
concejal? Concejal Salas.

Sr. Salas: Primero, quiero reiterar lo que expresé en la primera intervencion. Acéd se decreté nulo el acto de
adjudicacion, asi que para mi no se puede hablar de un contrato con la 9 de Julio en esta zona porque en esta
zona no hay contrato; hay contrato en la zona donde estaba la 9 de Julio. Ahi si, si quieren puede haber prérroga
de dos afios pero no en ésta. Segundo, no entiendo que esto no sea concesion de servicio publico, sinceramente
no lo puedo creer. Ademas, me gustaria que me aclararan de quién es la responsabilidad por la cual esto no vino
al Concejo Deliberante. El articulo 232° es clarisimo, dice: “Las concesiones de servicio publico a particulares se
efectuaran exclusivamente por licitacion publica, exceptuandose en los casos de concesiones a cooperativas y las
adjudicaciones se realizaran por Ordenanza. No podra acordar los servicios a particulares en forma directa, a
titulo de permisos experimentales ni precario, salvo situaciones de emergencia”. Supongo que van a argumentar
que seguimos en situacion de emergencia; si ese no es el argumento, tampoco entiendo lo que dijeron recién los
funcionarios respecto del Decreto 2302/97. Hay una clausula que dice que la quiero leer y dice: “La
Municipalidad hace uso en este acto de la opcion de prorroga del contrato por el término de dos afios. La doctora
San Martin dijo que en uno de los articulos esta prorroga perimia si habia un llamado a licitacion. Le quiero leer
textualmente, sefior Presidente, lo que dice: “2) Del contrato celebrado entre las partes con fecha 29 de octubre
de 1992 y conferida por el articulo 53° del pliego de bases y condiciones aprobada por la Ordenanza 8525,
prorroga que la empresa acepta expresamente”. La Ordenanza 8525 hablaba de una prorroga en la zona donde la
9 de Julio habia ganado, no hablaba de una prorroga en la zona norte, por lo tanto el plazo de vigencia de la
presente sera desde el 1/11/97 hasta el 31/10/99 y dice —que es lo que la doctora entiende que lo que de alguna
manera hace es anular este periodo-: “La empresa declara conocer en este acto que se encuentra en tramite la
redaccion de los pliegos licitatorios, por lo que si se produjera la apertura de la licitacion durante el curso de
ejecucion de la presente la empresa acepta someterse a las reglas de la misma, cualquiera haya sido el plazo de
ejecucion que haya transcurrido”. Esta bien que no soy un experto en derecho administrativo pero hoy he
aprendido que todo se puede interpretar de manera distinta pero si leemos cualquiera de los libros de Derecho
Administrativo no dice eso; tampoco cuando se habla de celeridad se dice de esta manera. No puede haber
discrecionalidad respecto de este tema, no pude ser que las normas sean usadas de la manera que nos conviene:
del 788 usamos la parte que nos conviene, la parte que no nos conviene no la usamos, en este tema lo mismo.
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Cuando hablamos de celeridad, la celeridad esta vista en ese expediente por ejemplo, donde nosotros -para mi-
realizamos un nuevo contrato directo pero sin embargo la celeridad no la vemos en el tema del predio de
disposicion final de residuos. Creo que se miden con distintas varas lo que significa la recoleccion y lo que
significa el predio. Sinceramente estoy asombrado de lo que escuché. La pregunta concreta es que, para mi,
como dijo la doctora, el periodo no estd expresamente declarado por la empresa de que si hay un llamado a
licitacion la empresa deja de tener derechos sobre la recoleccion.

Sra. San Martin: El concejal hace una referencia constante al 788 ¢ incluso hablé de falta de causa del 401;
incluso dijo por qué no habiamos usado el articulo 3° del 788 y acd quiero recalcar que el pliego de bases y
condiciones preveia mecanismos de rescision de contrato que no veo que se hayan utilizado sino que se adopt6 la
nulidad que permitia volver todo para atras con respecto a esto y entonces si permitir un articulo 3° del 788, que
remite al 84° del pliego. Este articulo 84° del pliego establecia que si por cualquier circunstancia no se pudiera
adjudicar a la que habia resultado primera en la licitacion de 1992 se le adjudicaba a la que seguia en el orden del
prelacion, que debia cumplir con todos los requisitos dentro de los 20 dias habiles de notificada 1la no
adjudicacion a la otra empresa. Aclaro esto porque es constante la referencia de que no utilizamos el 788. Como
dice Fiscaletti, si hablamos de aplicacion del 788 nos encontramos con 36 meses después. Acd se habldé muy
ligeramente de falsa causa del 401; no voy a entrar en eso porque lo mio es una cuestiéon netamente juridica.
Habiendo mecanismos de rescision expresos en el pliego, quisiera ver cuél es la causa del 788. El concejal dice
que no coincide con la interpretacion que nosotros le damos; cuando dice “la empresa declara conocer y aceptar
que se encuentra en tramite un proceso licitatorio y que si se licita el servicio durante el curso de ejecucion del
contrato, ella se va a tener que someter a la licitacion” qué quiere decir esto. Que si no se presenta a la licitacion
y no puja con los otros oferentes como cualquier otro que le interese queda afuera y se termina la prorroga. No es
una cuestion de buena voluntad de la empresa sino una clausula contractual incluida en un acta acuerdo que evita
que el dia de mafiana la empresa pretenda que se ha generado algin tipo de derecho en su favor por el hecho de
que durante la mitad del transcurso de una proérroga se llame a licitacion, con lo cual cae por tierra cualquier
presuncion de que habia una especie de acuerdo con la empresa como para mantener una prorroga. Esta clausula
es clarisima: supedita la duraciéon de la prorroga al llamado a licitacion, lo cual puede hacerse en cualquier
momento. Las razones que han cambiado la emergencia -obviamente no vamos a decir que estamos en
emergencia- las enunciara el arquitecto Fiscaletti. Ni el pliego ni el contrato que en su oportunidad se firmé con
ninguna de las empresas ni los subsiguientes, en ninglin momento se habla de que se esta licitando una concesion
de servicio publico; se habla de contrato, de una prestacion de un servicio publico. Si volvemos al marco legal en
el cual nos estamos desenvolviendo, no es absolutamente caprichosa esta interpretacion que hacemos de que el
231° no resultaba aplicable a este caso concreto, a este contrato, no a cualquier licitaciéon porque nunca vamos a
llegar a decir eso.

-Ante reclamos de parte de diversos concejales, dice el

Sr. Presidente: Perdon, perdon, concejal, yo puedo coincidir con usted en que no estd contestado pero no puedo
volver a insistir con la pregunta si esa es la respuesta que se va a reiterar. Concejal Pagni.

Sr. Pagni: Gracias, Presidente. Estamos en el tema de la segunda prorroga y de la interpretacion del articulo
231° de la LOM. Cuando se voto el pliego para la licitacion de la recoleccidn, entre los articulos que no
generaron debate alguno y fueron aprobados por unanimidad por los concejales de aquel entonces —entre los
cuales solamente quedamos Pulti y quien habla- figura el articulo 53°. Este articulo da la opcion de prorroga por
dos afios a favor de la Municipalidad. ;Cémo interpretamos todo el marco normativo que hace a la opcion de
prorroga a favor del Municipio, donde juega el 53° -que es ley para las partes- y el 231° de la LOM, mas todo el
marco normativo y los usos y constumbres que en esta Municipalidad se establecen para este tipo de cuestiones.
Si hay algin tema en lo que no tengo dudas es que la prorroga a favor del Municipio esta bien concedida. Porque
en definitiva -y la LOM asi lo establece- es el Intendente, el Departamento Ejecutivo, quien representa a la
Municipalidad y cuando se establece en cualquier tipo de contratos la palabra “Municipalidad” se entiende que
es el Departamento Ejecutivo y no la conjuncién de voluntades de ambos Departamentos. De hecho, si
hubiéramos tenido algtn tipo de dudas en 1992 hubiéramos hecho la aclaracion de que la prérroga a favor del
Municipio se establecia con la participacion del Concejo Deliberante, que en algunos otros pliegos de licitacion
se ponen (si mal no recuerdo son los de Turismo). Por lo tanto, donde no se pone, se interpreta que eso asi no
ocurre. Y esto es para interpretar. Porque en definitiva la interpretacion -y es un tema que si no le molesta al
concejal Pulti, que dice que hablo mucho- quienes tenemos la oportunidad de ensefiar Derecho en la Facultad de
Derecho, cuando hablamos de interpretacion (interpretacion constitucional en mi caso) decimos que interpretar
es desentrafar el sentido ultimo de la norma y la interpretacion tiene muchos métodos para poder ser llevada
adelante, que va desde lo gramatical, o exegético, lo historicista, lo dinamico, lo extensivo o lo restrictivo. Y en



30

este caso en particular, con los métodos que podemos usar para interpretar el articulo 53° del pliego en
consonancia con el 231° de la LOM, a mi en lo personal no me caben dudas en este aspecto y este es un tema que
he discutido con funcionarios del Departamento Ejecutivo e incluso con el concejal Pulti. Todo es susceptible de
ser interpretado. Si desde el oficialismo nacional se est4 interpretando que la Constitucion Nacional establece la
posibilidad de que el Presidente pueda ser reelecto, como nosotros no podemos interpretar en un simple
Municipio de la Republica Argentina que la opcion a favor de la Municipalidad significa solamente la
autorizacion al Departamento Ejecutivo y que el Concejo Deliberante tacitamente, cuando aprueba el pliego, esta
dando por si su participacion en esa opcion. Un contrato que causa mucha discusion en este Concejo Deliberante
es el contrato del estadio de futbol; no voy a ponerme a discutir si es una concesion de servicio, si €s un servicio
publico, o lo que sea, en definitiva este Concejo Deliberante aprobd hace tres afios el pliego para llamar a
licitacion la contratacion del Estadio Ciudad de Mar del Plata en un contrato que era de dos afios mas uno a favor
de la Municipalidad. Finalizados los dos afios, el Departamento Ejecutivo, sin la participacion del Concejo
Deliberante, da la opcion de prorroga y los concejales fuimos todo el verano a la cancha y no protestamos por no
haber participado como Concejo Deliberante en ese afio a favor de la Municipalidad. Si busca un antecedente,
creo que es ese bastante clarito para determinar que la voluntad de la prorroga el Concejo Deliberante la da
cuando vota el pliego de licitacion y establece la opcion a favor del Municipio. Puede ser una cuestion sujeta a
interpretacion y vale tanto la interpretacion que haga el gobierno municipal como la interpretacién que haga
cualquier concejal; ninguna vale mas o menos que la otra pero en definitiva las interpretaciones se hacen en base
a antecedentes, normas vigentes, en doctrinas, en usos y en derecho. Puede discutirse la decision politica y
durante toda la mafiana de hoy se ha discutido la decision politica; acepto que se haga pero quiero recalcar, sefior
Presidente, que lo que no discuto -porque hasta ahora no he encontrado argumento alguno para justificarlo- es
que el sustento juridico o econdmico para tomar las decisiones politicas haya sido equivocado o esté falto de
derecho. La pregunta que hago en general a los funcionarios con respecto a esta segunda prorroga es cuales son
las consideraciones de tipo juridico y de tipo econdémico que tomo en cuenta el Departamento Ejecutivo para
determinar y para hacer uso de la opcion de prorroga de dos afios a su favor.

Sr. Stati: Antes de empezar a contestarle al concejal Pagni quisiera hacer una aclaracion y un mea culpa de una
cuestion de hecho que olvidé plantear en el momento oportuno pero que va a ayudar a despejar dudas. Cuando se
terminé la discusion del 401, en ninglin momento recordé ni tuve la claridad mental para explicarles una
situacion de hecho. Existia un recurso de amparo de Venturino que fue hasta la Corte de la Nacion y que gano en
primera instancia para recuperar el servicio. Eso fue tenido en cuenta por la Secretaria Legal y Técnica a los
efectos de llamar a una licitacion inmediata; se corria el riesgo de generar mas juicios, podia estar en conflicto
Olivos si la llamébamos, podia estar en conflicto Venturino si un juez ordenaba que restituyéramos el servicio
que en primera instancia se nos ordend y por eso considerabamos que la prestacion de servicio por una empresa
que ya tenia una zona era menos riesgosa para las arcas municipales que ya de por si estaban deterioradas. Con
respecto al contrato de prestacion de servicios, como cada uno tiene su librito yo también tengo el mio, del
doctor Botazzi, que en la pagina 99 dice: “Un ejemplo clasico de contrato de locacion de servicio publico es el
celebrado por la Municipalidad con empresas privadas que se ocupan del barrido de calles y de la recoleccion de
residuos domiciliarios”. Dice “locacion de servicio publico”, no “concesion”. Cuando analizamos el segundo
Decreto y tomamos la decision con fundamentos juridicos y econémicos, entendimos —a la luz de lo que entendia
el arquitecto Fiscaletti de las mejoras que ofrecia la empresa y de la reduccion de un 6,4%, la precariedad porque
los precios que se obtienen son distintos si es fruto de una licitacion de 5 afios que si es de una prorroga de hasta
dos afios que en cualquier momento le puede caer mal que lo logre convencer al concejal Salas de que era claro
el sentido de que si dentro de esos dos afios se licitaba a los dos meses, los cuatro o a los seis o cuando estuviera
el pliego y el predio que atin hoy no tenemos se tenia que licitar y si quedaba afuera la 9 de Julio quedaba. Se
tuvo en cuenta que el precio era conveniente , teniendo en cuenta que los precios que se obtienen a cinco afios
son mejores que aquellos que les damos en forma precaria y no sabe si a fin de afio se va a encontrar prestando el
servicio, cosa que hoy por hoy sabemos que si tuviéramos un predio y no hubiera pasado lo que pasoé el otro dia
y tantos cargos que hacemos a los funcionarios publicos también valdria la pena recordar a aquellos particulares
que no estan a la altura de las circunstancias y que después de ofrecer durante afios un predio el dia que lo
elevamos lo bajan y nos dejan a nosotros en situaciones dificiles. Es una aclaracion no mas, porque la mala fe es
responsabilidad de quienes la usan. Técnicamente si el arquitecto Fiscaletti o la doctora quiere aclarar algo de la
conveniencia técnica.

Sr. Presidente: Concejal Sancisi, tiene la palabra.
Sra. Sancisi: Sefior Presidente, yo no voy a hacer ningun tipo de consideraciones juridicas, porque creo que se

han hecho en abundancia en todo el transcurso de las exposiciones de los concejales y de los funcionarios del
Ejecutivo, pero quisiera si que me aclarara a partir de las manifestaciones del arquitecto Fiscaletti cuando hizo
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referencia a que si bien en la reunion que se mantuvo en el mes de noviembre con las Comisiones de Legislacion
y Medio Ambiente, se habia establecido que correspondia fuera remitida la prorroga al Concejo Deliberante, en
virtud de considerar la Municipalidad como integrada con ambos Departamentos: Ejecutivo y Deliberativo, hace
un momento manifestdé que la decision de no haberlo remitido era del sefior Intendente Municipal o del
Departamento Ejecutivo, que bueno el Departamento Ejecutivo esta representado por el Intendente Municipal.
Las manifestaciones que hace un momento realizara el concejal Pagni, me lleva entonces a entender que el
Departamento Ejecutivo no ha remitido a este Concejo la prorroga por entender que la Municipalidad es el
Departamento Ejecutivo, entonces yo simplemente quiero hacer referencia.......

-Ante expresiones del concejal Pagni dice la
Sra. Sancisi: Esta bien, esa interpretacion analizando las manifestaciones.......
-Ante expresiones del concejal Pagni dice el

Sr. Presidente: Por favor, concejal Pagni usted habitualmente preside el Concejo, y usted me conoce que yo
puedo arruinar una sesion con toda tranquilidad, asi que le pido por favor que trate de no arruinarme esta reunion
que estoy presidiendo yo, muchisimas gracias. Continue concejal Sancisi con el uso de la palabra.

Sra. Sancisi: Yo no tengo ningun inconveniente si quieren seguir dialogando porque la pregunta mia es muy
concreta, muy breve, sino que tomando como referencia las manifestaciones del arquitecto Fiscaletti, y la
opinidn que respecto del tema tiene el concejal Pagni, a quien le reconozco amplios conocimientos en el tema,
pero me planteo lo siguiente, el articulo 190° de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires dice: “Que la
administracion de los intereses y servicios locales de la Capital Federal y cada uno los Partidos que formen la
provincia, estard a cargo de una Municipalidad compuesta de un Departamento Ejecutivo unipersonal y un
Departamento Deliberativo”, y en consonancia con eso la Ley Orgénica de las Municipalidades, en el articulo 1°
dice que la “administracion local de los Partidos que forman la provincia, estard a cargo de una municipalidad
compuesta de un Departamento Ejecutivo, desempefiado por un ciudadano con el titulo de Intendente, y un
Departamento Deliberativo”, razén por la cual como yo infiero de esto tanto para la Constitucion de la Provincia
de Buenos Aires como para la Ley Organica, la Municipalidad estd conformada por dos Departamentos, el
Ejecutivo y el Deliberativo, es que pregunto concretamente el Departamento Ejecutivo -y me tengo que referir y
hacerle la pregunta al arquitecto Fiscaletti porque entiendo que en este instante estd representando al sefior
Intendente Municipal-, concretamente le pregunto, el Departamento Ejecutivo no envi6 la prorroga al Concejo
Deliberante porque coincide con la postura de que la Municipalidad es nada mas que el Intendente Municipal o
por otra razén juridica, si es que me lo puede explicar?

Sr. Presidente: Concejal Salas, tiene la palabra.

Sr. Salas: Lo que me extrafia sefior Presidente es el cambio de postura de nuestro Presidente del Concejo
Deliberante, el concejal Pagni, que en la sesion del 22 de enero de 1993 dijo textualmente “al hablar sefior
Presidente de la consideracion de la Municipalidad no se refiere a ningun Departamento en particular, por lo que
esta consideracion siempre es otorgada por Ordenanza. Si la Liga de Futbol quiere un aumento de entrada,
debera mandar el proyecto o una nota por si del Ejecutivo, para que este Cuerpo considere si se le otorga o no el
aumento”. Nada mas.

Sr. Presidente: Concejal Pagni, tiene la palabra.

Sr. Pagni: Gracias, Presidente. Ante todo le agradezco al concejal Salas que me lea, por lo menos alguien ha
leido lo que hemos dicho acd, y realmente es un honor para mi ser motivo de lectura de los concejales del Bloque
Justicialista, en especial del concejal Eduardo Salas. Y mantengo la misma posicion, lo que pasa que en este caso
el Concejo ya habia manifestado su opiniéon cuando votd el articulo 53° del pliego, el Concejo ya habia
adelantado su posicion, porque sino nada hubiera dicho de la prérroga. Yo entiendo que las prorrogas vienen al
Concejo cuando en los contratos nada se dice, cuando la prorroga es el hecho nuevo, pero aca la prorroga estaba
prevista en definitiva cuando se vota el articulo 53°. Queria hacer esta aclaracion sosteniendo lo que he dicho,
porque es lo que pienso, porque habitualmente y siempre en mi vida digo lo que pienso, y agradeciendo
nuevamente al concejal Salas por leerlas.

Sr. Presidente: Concejal Sancisi tiene la palabra.
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Sra. Sancisi: Para concretar sefior Presidente porque correspondia la respuestas, verdad. Una sola cosa, como en
el pliego la pregunta mia se motiva en que en el plazo del articulo 53° al que acé ya se ha hecho referencia,
habla de la Municipalidad, “habra opcién a prorrogar a favor de la Municipalidad”, entonces la pregunta apunta
a determinar si el Departamento Ejecutivo entonces entendia que la Municipalidad es solamente el Ejecutivo, no
el Deliberativo también.

Sr. Presidente: Arquitecto Fiscaletti, tiene la palabra.

Sr. Fiscaletti: Sefior Presidente, yo en ningun momento dije el dia 20 de noviembre que yo entendia, como usted
manifestd, que el Deliberativo era el Concejo Deliberante y el Ejecutivo, y que a raiz de eso iba a mandar
“nada”, o sea que no malversemos, no tergiversemos lo que yo dije ese dia. Lo que yo dije ese dia fue “antes del
dia 30 de noviembre, sino esta arreglado el problema de la empresa, de la renegociacion del contrato, asi consta
en actas, vamos a elevar el nuevo pliego, que no significa, ni que me comprometi a elevar esto, porque no es
resorte mio, y me hago corporativamente eco de lo que han decidido el resto de los funcionarios, porque yo no
interpreto las normas, nos estamos dando cuenta que este es un tema mas técnico, juridico, administrativo y
contable, que de otra manera sino no podria ser como esta desarrollandose la sesion, en cuanto a mi intervencion
que es muy poca —gracias a Dios-, porque no entiendo de estos temas -humildemente-, no es mi formacion. Mi
mision en el Emsur es el contralor del servicio, no determinar la validez del articulo 232° , del 51° de la
interpretacion de esto, aunque debo tener un conocimiento general como el que tienen ustedes también, escucho
aca hablar a mucha gente que parece que tuviera aflos de derecho administrativo y los menesteres son otros,
iguales que los mios, distintos totalmente a este tipo de cosas, entonces voy a coincidir con los funcionarios que
les ha tocado interpretar el papel que tenia que jugar el Ejecutivo aca, y desistamos de esto en ningin momento
dije “el Intendente” dije “el Ejecutivo”, aca hay resortes desde la Contaduria Municipal, desde la Secretaria de
Hacienda, desde la Secretaria de Legal y Técnica, que son las que han opinado, amén del concejal Pagni, que lo
acaba de hacer ahora, de que esto no tenia que venir acé, o sea que la responsabilidad de que esto haya venido
aca o no haya venido acd, es corporativamente de todo el Departamento Ejecutivo, independientemente de a
quien le haya tenido que tocar este tema. Ya que nos hacemos cargo de no haberlo enviado todos los
funcionarios que intervenimos en esto, no se tiene que hacer cargo ni Fiscaletti, ni entremos en la diatriba de
hacerlo entrar al Intendente en esto, porque yo en ningin momento dije “el Intendente”, dije “el Ejecutivo”, el
Intendente que yo sepa no diligencia tramites, ni hace dictamenes legales, ni estudios sobre frecuencias, o sea no
mezclemos esto porque estamos diciendo palabras que yo en ningun momento manifesté y quiero dejarlo
aclarado en este momento, asi que yo no me hago eco de lo que usted acaba de manifestar concejal.

Sr. Presidente: Concejal Sancisi, tiene la palabra.

Sra. Sancisi: Mas alla de la interpretacion que el arquitecto Fiscaletti y lo comprendo de que se manifieste que
corporativamente el Departamento Ejecutivo estd compuesto por el Intendente y sus colaboradores, pero en
ultima instancia son sus colaboradores, porque mas alld de las interpretaciones que le podamos dar aca la ley es
clarita, el Departamento Ejecutivo de la Municipalidad es el Intendente, como el Poder Ejecutivo Provincial o
Nacional es el Gobernador y el Presidente de la Nacion, y los funcionarios que lo acompafian son colaboradores,
pero no podemos darle otra interpretacion, no es un cuerpo colegiado el Departamento Ejecutivo, es unipersonal.

Sr. Presidente: Arquitecto Fiscaletti, tiene la palabra.

Sr. Fiscaletti: En ningin momento sefior Presidente yo dije que fuera a través de una colegiatura, digo que nos
hacemos cargo de las distintas areas que hemos intervenido en esto con el razonamiento que se tuvo para no
llevarlo, como vemos y podemos seguir con esta discusion horas, hay una parte de la biblioteca que dice que
deberia haber sido elevado y otra parte que dice que no deberia ser elevado, hay organismos de ley de contralor
que podran interpretar si el proceder del Departamento Ejecutivo o como usted quiera llamarlo, ha obrado bien o
ha obrado mal simplemente, yo no me comprometi en ningin momento de que yo iba a elevar eso, porque usted
sabe que eso es improcedente.

Sr. Presidente: Perdon, yo quiero aclararle tanto a los concejales opinantes como a los funcionarios del
Ejecutivo, que creo que estos temas en particular han sido suficientemente contestados. Creo que desde el afio
‘13 a aca no deberia haber instrumentos que me obliguen a que los unos le den la razén a los otros, a titulo
personal coincido casi en la mayoria de las posiciones de los concejales interrogantes, pero aca hay que agilizar
el debate, creo ademas doctor Stati que ha estado suficientemente clara la posiciéon de los miembros del
Ejecutivo con respecto a esta situacion, y lo digo con la tranquilidad de que igual si, pero no creo que haya en
este Concejo Deliberante un concejal que me pueda igualar en lo que a las defensas de las prerrogativas y
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derechos del Concejo Deliberante tiene, y en todo caso me hago culpa no haber sugerido en su momento que en
este pliego que se aprobd, en el cual yo formaba parte del Concejo, no se hubiese exigido el acuerdo del Concejo
para su prorroga. Creo que esta suficientemente contestado, sigo manteniendo mi posicion, no estoy de acuerdo
con lo que contestaron , pero no puedo seguir insistiendo sobre el mismo tema. Concejal Pulti, tiene la palabra.

Sr. Pulti: Sefior Presidente, le agradezco que me dé la palabra. Hay respecto de estos mismos temas y de otros, y
concluimos seguramente por nuestra parte las preguntas que tenemos, haciendo algunas apreciaciones. Una es
esta cuestion de la interpretacion libre, hay cosas que mas que interpretaciones parecen saltos mortales, porque
no se puede interpretar que una prorroga a favor de la Municipalidad puede ser ejercida por uno solo de sus
Departamentos, necesariamente lo dice el 231° de la Ley Organica de las Municipalidades, tiene que intervenir el
Concejo Deliberante. Aca se ha dicho que debiera intervenir el Concejo Deliberante sino estuviera prevista la
prorroga en el pliego. Si no estuviera prevista la prorroga en el pliego el contrato finalizaria el dia que termina y
nadie hablaria de la prorroga. Entonces cuando hay referencias a las prorrogas, no es para prorrogas no previstas,
si un contrato concluye, como concluyd y en todo caso se podran hacer situaciones de emergencias,
contrataciones por 30, por 60 dias, como empezé esta, que empezo6 por 30, por 60 y ya llegd a cuarenta y tantos
meses. Entonces se puede hacer uso de las prorrogas, en el caso de que las prorrogas estén previstas, y cuando
estan previstas quien resuelve es la Municipalidad, y la Municipalidad no es un Departamento, son dos, y si mal
no recuerdo, yo creo que a aquel pliego le cambiamos todos los lugares donde decia Departamento Ejecutivo por
Municipalidad, precisamente para que quedara constancia de que debia intervenir el Concejo Deliberante. Asi
que no se puede prorrogar lo que no esta previsto prorrogar, ha sido un contrato que termind y empezara otro, se
hard una contratacion directa , se hard una licitacion, pero empezard otro. El ejercicio de la prorroga
necesariamente tiene que ser una prorroga prevista en el contrato, ese contrato autorizado por el Concejo y la
voluntad de la prorroga, la forma, el Concejo Deliberante. ;Qué es lo que yo creo se confunde aqui? Se confunde
lo que ha resuelto el Departamento Ejecutivo, en representacion de los dos Departamentos contradiciendo la Ley
Organica de las Municipalidades que es muy clara, y se lo pretende justificar con una cuestion interpretativa, me
parece que no pasa por ahi. Aqui tengo el libro de Rodriguez Arana, “La prérroga en los contratos
administrativos”, después de todo un libro que cita cantidad de legislacion dice una sola: “Los planteamientos
que subyacen a las porrogas de los contratos privados, no pueden trasladarse a los contratos administrativos, al
menos en este punto el juego de la autonomia de la voluntad impide explicar el funcionamiento y la naturaleza
de esta institucion desde planteamientos privatistas”, o sea que la voluntad de la Municipalidad no la pueden
reunir los funcionarios que se retinen con la empresa y expresan la voluntad de la Municipalidad de prorrogar un
contrato. Esa voluntad de la Municipalidad tiene que estar formada por sus dos Departamentos,
imprescindiblemente. Pero esta es una cuestion que se discute, y una cuestion de un rango que ya estd concluido
creo yo, van a seguir interpretando por mas que estemos hablando hasta la 5 de la mafiana unos una cosa y otros
otra, me parece —si quiero dejar sentado- que no es materia de interpretacion, que esta lo suficientemente clara en
la doctrina como acabamos de leer, esta suficientemente clara la doctrina como cuando leimos a Dromi, en el
231°% en el 52°, en el 53°, en el pliego de bases y condiciones, y en los usos y costumbres de esta Municipalidad,
pero esto seria la cuestion de la prorroga, que es un estamento del problema, por si esto hubiera sido una
prorroga de un contrato vigente. Nos queda una cuestion mas profunda, que no la vamos a dilucidar pero las
preguntas seran formuladas, sobre lo que se estaba prorrogando, en realidad se le estaba llamando prorroga y
creo que por eso no se mandd al Concejo Deliberante, por eso no se sometid a discusion del Concejo
Deliberante, se estaba sometiendo a la connotacion, a la idea, al concepto de prorroga a lo que era como dijimos
una nueva contratacion. Y otra vez vamos a referirnos a lo que decia la administracién, si esto hubiera sido
mandado al Concejo Deliberante, aqui se hubiera discutido en su oportunidad. 30 de septiembre de 1997,
consultada la Secretaria Legal y Técnica, como se refiere a los contratos o al contrato nuevo, que dijimos que la
propia administracion decia que era nuevo en febrero del 96 y a este. Vuelve a decir, en el Anexo del Decreto
de 401, obrantes a fojas tal, se desprende de su clausula 3°, que las partes ratificaron en su integralidad las
especificaciones contenidas en el pliego de bases y condiciones, en lo que no se opusiera al nuevo contrato. El
nuevo contrato era el de febrero del 96, atento, a lo cual sigue teniendo vigencia la opcion de prorroga, y otra
vez hablamos de nuevo contrato, y usamos el pliego, porque nos conviene para hablar de proérroga y nos
olvidamos del pliego cuando dice nada mas y nada menos que esto, “que la ciudad no puede estar en manos de
una sola empresa”, o respetamos el pliego y tenemos dos empresas, o no lo respetamos y estamos en una
condicion de emergencia y por lo tanto no puede haber prorroga. Las dos cosas no se pueden, no se puede ser de
river y de boca a la vez, entonces la pregunta es ;por qué se desconocio el dictamen del contador municipal, que
haciendo interpretaciones del mismo tipo de las que estamos haciendo, les avisé en febrero de 1996 lo siguiente:
“dado que la prestacion global del servicio se venia efectuando apelando a situaciones de emergencia y
necesidad, y la regulacidn..... -me voy a detener un segundo en esto-, la prestacion global del servicio se venia
efectuando apelando a situaciones de emergencia y necesidad, y la regulacion planteada hacia adelante, se
fundamentan los mismos argumentos —les dice que siguen apelando al criterio de urgencia- esta Contaduria
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entiende que la administracion debe desentenderse de opciones de prorrogas aun previstas en el pliego de bases y
condiciones, y fijar de aqui en mds las politicas a seguir sobre el particular a fin de instrumentar la o las
licitaciones que permitan adjudicar el servicio al vencimiento del presente contrato con la empresa 9 de julio”.
La Contaduria les dijo que estaban invocando razones de urgencia y que debian concluir con esas razones de
urgencia y licitar, y esto ya no es interpretable sefiores, ;por qué se desoyd entonces lo que planteaba el contador
publico municipal?, otra pregunta que queda formulada. Otra pregunta para formular, empez6 a aparecer en el
Decreto de octubre de 1997, entre sus fundamentos, empezo a aparecer ahi, antes no habia aparecido la cuestion
del predio de disposicion final, si bien desde 1994 se estaba en una situacion de emergencia en el predio de
disposicion final, nunca antes en los fundamentos aparecid, ahora en los fundamentos si aparecié como una
condicion, en los fundamentos del Decreto para poder llevar adelante el proceso de licitacion. ;Por qué razén en
el pliego nuevo que se estaba haciendo, el que estuvo 52 dias en una Secretaria y 27 en otra, para sumar menos
de cinco fojas de intervencion, por qué razén se habia puesto en el inciso 64°, punto 1, punto 9, lo siguiente: “A
efectos de compensar las diferencias de costos en que si incurra por estas modificaciones y/o reasignaciones en
cuanto al predio de disposicion final de residuos, se considerara la variacion del kilometraje resultante entre el
nuevo lugar de disposicion asignado y el area de disposicion final original, medida radialmente con centro en el
varicentro de la zona, el numero de viajes” —explica después en cuanto puede variar los costos- o sea el pliego
que no fue, preveia en un punto 64, punto 1 y punto 9, que no se sabia cual era el predio de disposicion final, que
podia ser algunos de todos los que habia determinado la Universidad y en consecuencia ya preveia que si habia
variaciones en los costos, esas variaciones en los costos podian ser tenidas en cuenta, o sea que ese pliego que
inicid la Subsecretaria de Servicios -el Emsur ya- y que después paso a la Secretaria de Legal y Técnica, cuando
se hizo ese pliego, no se habia descubierto que podia ser un problema que no tuviéramos el predio de disposicion
final sino que ya se contemplaba la posibilidad de que se tuviera el predio de disposicion final en distintos
lugares por lo cual se contemplaba variaciones en los costos, pregunta entonces, ;por qué sino hay informes
técnicos ni para lo uno ni para lo otro, no hay informes previos, no hay informes técnicos ni parea preverlo ni
para no preverlo, por qué motivo este pliego que se abandond, se abandond sin mas justificativos y se empez6 a
poner esto que no se entendia un problema un tiempo antes, como un problema limitante que nos impulsaba a la
contratacion directa después? Tercera pregunta entonces, /a qué se debe esta variacion de criterio de un pliego
que ha quedado, no digo trunco -espero que no, alguna vez se licitara- pero porque se modifico este concepto?
Finalmente, ;donde se ha constituido y donde funciona, y qué dictamenes ha producido la Comision de
Seguimiento de Precios que se formd de acuerdo al nuevo contrato?, segundo contrato nuevo, que se firmé con
la Empresa 9 de julio contratada directamente, merced al Decreto de octubre de 1997 que dice: “Queda
constituida por la presente la Comision de Seguimiento de precios establecida por el articulo 42° del pliego de
bases y condiciones, la que estard formada por el presidente del EMSUR, Secretario de Economia y Hacienda,
Legal y Técnica, en representacion de la Municipalidad, el gerente de la sucursal y el asesor legal de la empresa.
Esa Comision se reunird una vez cada tres meses como minimo ante la convocatoria de cualquiera de las partes y
dictara en su primera reunién un reglamento de funcionamiento y designacion de autoridades. Es importante
saber qué dictdmenes y qué seguimiento ha producido esta Comision de Precios que se formo en la segunda
contratacion directa, porque alli se podra evaluar la cantidad y calidad de bienes comprometidos por la empresa
en cuanto al mejoramiento de servicios. Esta comision debe haber visto todos los camiones que no pudo ver el
doctor Anastasia ayer, debe haber visto los almejeros modelo noventa y tantos que no pudo ver el doctor
Anastasia ayer, y debe haber visto esta Comision de precios cuales son las diferencias de prestaciones que tiene
la empresa recolectora, que ha tenido la gracia de contar con dos contratos directos, por mas de $54.000.000 con
esta Municipalidad.

Sr. Presidente: Arquitecto Fiscaletti, tiene la palabra.

Sr. Fiscaletti: Respecto a lo del concejal, que tengo justamente aca un registro periodistico de él, donde dice que
yo introduzco como novedad el tema del epicentro que debe hacerse en el centro de disposicion final y que tiene
como resultante los kildmetros a recorrer por los camiones o los distintos méviles que deben concurrir al predio,
voy al leer textualmente “la determinacion de cada zona ponder6 condiciones urbanas, densidad de poblacion,
distribucion del servicio, necesidades basicas, con las mas que aparecen en épocas estacionales, ubicacion
geografica y relacion frente al punto eventual de disposicion final, ademas de los distintos estudios y
antecedentes al respecto”, ;tendria relacion esto con lo que presentaba, sefior Presidente a través suyo el
concejal? Usted me preguntd porque yo introduje como una novedad el tema de la ubicacion del predio.

-Ante expresiones del concejal Pulti dice el
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Sr. Fiscaletti: Me lo dijo recién, lo acaba de decir que yo introduje como novedad de que esto era determinante
en la nueva elaboracion del predio de disposicion final, es mds me lo dijo por radio, tengo el registro aca, “que
era una novedad de Fiscaletti”. Bueno, le leo: “La determinacién de cada zona ponderd condiciones urbanas,
densidad de poblacion, distribucion de servicios, necesidades basicas con mas las que aparecen en épocas
estacionales, ubicacion geografica y relacion frente al punto eventual de disposicion final ademas de los distintos
estudios y antecedentes al respecto”, usted manifesté en un reportaje periodistico en que estuvimos juntos, y lo
acaba de volver a reiterar en este momento, como una novacion de Fiscaletti, pero esto que acabo de leer es un
proyecto que lleva como expediente 1184-D-92, donde da la fundamentacion de donde se tiene que encontrar el
predio de disposicion final con respecto al lugar a recorrer. Con respecto a lo que manifestaba usted con el
articulo 64° 1.9, si lo leemos con detenimiento vemos que esto opera para cuando esta adjudicada la licitacion,
en ningin momento ac4d hay una ecuacidon econémica para poder determinar, lo cual seria muy engorroso y
ustedes de aprobar pliegos tienen mucha mas experiencia, que nosotros determinemos que el predio de
disposicion final esté donde esta hoy, o esté a 15 kilometros de donde esta hoy. Si eso se puede determinar tan
facilmente con una ecuacion econdémica, /qué pondriamos a consideracion, la evaluacion que estamos teniendo
nosotros de este contrato, de este pliego que se elevo en junio, y no a instancia de la Comision, como usted
manifestd anteriormente, sino que la fecha en que se reuni6 la Comision fue a posteriori, porque se elevo el
pliego consta la fecha aca, 27 de junio, yo no tenia ninguna comunicaciéon de que ustedes estaban tratando el
tema del pliego -y no deberia porque tenerla- ya que no se elevé a instancias del requerimiento sino que se elevo
de motus propio, cosa que hay que aclarar, determinaria que 150 camiones diarios pudieran tener que hacer 20
kiléometros mas de ida y 20 kilometros mas de vuelta, en la ecuacién econémica de la composicion del precio, lo
cual no me parece un hecho como para poner a licitacion, y en el medio de la licitacion poder determinar qué
precio y qué previsibilidad vamos a tener para poder determinar la ecuacion econdémica con respecto al pliego de
licitacidon, a usted no le parece sustantivo, a nosotros nos parece sustantivo de que un camion 150 veces por 40
kilometros mas, con el componente que tiene un vehiculo, nos llevaria a tener o mayor cantidad de camiones que
la que tenemos hoy, cosa que amortizable en el desarrollo del precio, deberiamos tener un contrato de mayor
valia o a tener un mayor valor de estos camiones, ¢por qué, que sucede?, los camiones recorriendo 7 kilometros,
8 kilometros hasta el predio de disposicion final, como deben hacer, tienen una duraciéon de 5 afios y puestos a
punto o con mayor valor, pueden llegar a extenderse a dos afios mas. Se imagina usted si estos camiones tienen
que recorrer 40 o 50 kilometros mas por dia, durante 365 al afio, lo que altera la ecuacion econdmica de la
amortizacion de estos camiones. Con cualquiera de los dos caminos criticos, con mayor cantidad de unidades o
con el recambio de camiones anteriormente, hace a la ecuacion. Pero le voy a dar una satisfaccion, tenemos
valorizado el contrato de recoleccion de residuos hoy, ante testeo hecho en distintos lugares, el contrato de
recoleccion de residuos hoy, con la intensidad que se pretende, poniéndole frecuencia 6 a determinados barrios
que asi lo estan requiriendo, voy a tomar por caso que estan permanentemente en los medios la gente de Peralta
Ramos, donde les hemos explicado que esto no es discrecionalidad de un funcionario que el Bosque de Peralta
Ramos tenga frecuencia 3, sino que obedece a que en la estacionalidad, el Bosque de Peralta Ramos tiene 1800
familias y en la cotideaneidad, en lo doméstico tiene entre 400 y 500, por eso tiene frecuencia 3. Frecuencia que
no fue reducida por esta Administracion, fue siempre asi, por lo menos desde el 11 de diciembre de 1995. Esa
ecuacion arroja que nuestro contrato de la basura andaria alrededor de $2.200.000, teniendo en cuenta esos
precios testigos -a los que usted se referia sefior concejal- y que son muy diversos, merecen un analisis un poco
mas detenido, porque hay ciudades en las que lo que se garantizan es barrer 18 cuadras y hay ciudades que se
garantizan barrer 30 cuadras. Como usted se dara cuenta esto es sustantivo. También con la frecuencia con que
se barren las cuadras, y ninguna ciudad tampoco —por suerte digo esto- tiene el ingrediente de la estacionalidad,
no sé en otros lugares, en la Argentina seguro que no, nosotros tenemos un incremento de tres millones de
turistas que estan en la ciudad, que por once dias promedio generan una equis cantidad de basura, ensucian las
playas, ensucian los paseos, ensucian las calles, y que esto hay que limpiarlo con una determinada frecuencia, ya
que la comparacion de las ciudades de San Juan, de Rosario, de Cérdoba, hace que esto sea totalmente
distintivo, porque como usted sabe la modalidad estacional de Mar de Plata no es parangonable con ningun otro
distrito del pais, ni ain con la Capital Federal. También podemos caer en el tema del analisis global del precio,
en que la integralidad del servicio como le decia hoy, tiene el tema de los monticulos como ingredientes o que
nos suceda como le sucedié a Buenos Aires, que adjudicé a muy buenos precios, muy similares a los nuestros, o
superiores en muchos de los casos, la recoleccion no crea que haya otro punto del pais que sea mas barata que
esta, salvo en Trenque Lauquen, donde nosotros tenemos que tener en cuenta que la ampliacion del contrato de
la ciudad de Buenos Aires, los precios que en prima facie fueron estipulados, se vieron ya incrementados y hace
muy poco que se puso en marcha la licitacion de la ciudad de Buenos Aires, porque no incluia muchos de los
items que aca estan incluidos, o sea que cuando le aditamos agregar los contenedores, le aditamos limpiar la
plazas, le aditamos un monton de servicios que la ciudad también tiene que hacer por Espacios Publicos y todo
este tipo de cosas, la ecuacion econdmica evidentemente se altera. Entonces deberiamos ser razonables y
apuntar a que esto tenemos que analizarlo desde la integralidad y no desde un precio unitario. Convengamos que
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el precio es conveniente 0 no es conveniente, creo que a esto es a lo que nos tenemos que remitir en el andlisis
global del contrato de la ciudad de Mar del Plata, que estd resultando de tal manera que nosotros estamos
tratando de explicar acd, mas alld de los andlisis juridicos y técnicos, como hicimos para ahorrar a la fecha
20.000.000 de dolares, como hicimos para agregarle, para que tenga un valor agregado el contrato prorrogado
hasta el tiempo que fuere por un $1.400.000 mas, sin contabilizar lo operativo, y si nos pararamos dentro de un
afio estariamos hablando de como ahorramos $40.000.000, en precios que no vulneran ninguna regulacion de
mercado, en un contrato que fue harto conveniente para la Municipalidad y atn lo sigue siendo, entonces creo
que estamos ante un hecho totalmente distinto, estamos dando cuenta al revés de como siempre sucede en estas
situaciones, de como ahorramos dinero y no de por qué se pagd mas, de los contratos, las licitaciones y los
presupuestos oficiales hacen como normalmente ha acontecido. Creo que estamos en un buen camino, estamos
en un camino de didlogo, creo que es saludable que estemos en este lugar, pero creo que seria saludable que este
intercambio que estamos teniendo, lo hubiéramos tenido mas asiduamente con respecto a los reparos que se
podria tener, porque sefior Presidente, le digo al concejal Pulti, cuanto hubiera enriquecido todo este debate y
todos estos actos, si hubiéramos tenido aquella reunion del 20 de noviembre, o si la tuviéramos, porque en 30
meses mas alla del hola, hola, no hemos pasado, nunca ninguno de estos requerimientos se han hecho llegar a
nosotros, pero si se ha hecho llegar un requerimiento con respecto a la constatacion del servicio, yo creo que es
bueno que lo traigamos a colacidn, que lleva el expediente 12731/4/97 donde su bloque solicita informacion
sobre las actas de infraccién de la empresa, yo creo que esta informacion la podria haber tenido acabadamente
sin llegar a este pedido de cosas, si bien no me molesta, creo que fue contestado concienzudamente y donde
nosotros podemos ver que se hizo un ejercicio de todo esto, diciendo qué actas le estamos haciendo a la empresa,
y como era que se controlaba el servicio, y nosotros vemos que en el periodo 92-95 se realizaron
aproximadamente 370 actas de contralor del servicio, sin que hubiéramos tenido toda esta urticaria que ahora
tenemos por el contralor del servicio, y en la gestion nuestra se realizaron 2.200, a las empresas se les
infraccion6 durante cuatro afios, por un monto total de $71.000, y nosotros en quince meses, que era lo que su
informe solicitaba, infraccionamos por $750.000, y con una variable, estan las actas acd, de qué fue la infraccion,
en qué fecha y por qué motivo, e incorporamos otra variable, a partir del 1° de 1997 numeramos a nivel de
impresion las actas a la empresa, porque se sospechaba de que habia mucho manejo con el tema de las actas,
entonces ponerle un acta a posteriori en manuscrito por quien hacia el acta, daba margen a una discrecionalidad
impresionante con respeto a esto, entonces las actas se enumeraron y tal cual como se enumeraron estan
registradas en este lugar. También se agrega al presente informe con respecto al contralor, la manifestaciones de
los periddicos, “La Capital”, “La Nacion”, “Ambito Financiero” con respecto a qué se estaba haciendo con los
servicios en Mar del Plata. Entonces creo que es importante destacar por qué la empresa llega en un determinado
momento a renovar su flota, el 80% de las actas eran por mala compactacion, por los lixiviados que corrian
cuando se apretaba la basura orgénica dentro de los camiones en las paradas habituales cuando se iba
recolectando, lo cual llevo a que la empresa invirtiera en esto 21 camiones nuevos, cero kilémetros, no es un
dato menor tampoco en el servicio de Mar del Plata. Con respecto a la parte técnica yo no tengo mas nada que
agregar, creo que la doctora San Martin tiene algo que comentar.

Sr. Presidente: Concejal Pulti, tiene la palabra.

Sr. Pulti: Sobre el punto referido a la prevision que se hace en el nuevo pliego de recoleccion, este que no ha
sido, el que estd tramitando en distintas dependencias del Ejecutivo, yo habia preguntado por qué razon si ahi se
habia tomado como posibilidad de que el predio estuviera radicado en diferentes lugares, y se tomaban como
posibilidad variaciones en los costos, que serian reconocidas de acuerdo al que resultara adjudicatario de la
licitacion de la recoleccion, por qué razon ese criterio que ya se habia podido tomar en cuenta cuando se empezd
a elaborar el pliego, no como un obstaculo sino como una cosa a resolver claramente establecida en el inciso 64,
punto 1, punto 9, por qué razoén después paso a ser un problema que condicionaba que no se pudiera licitar la
recoleccion de residuos, introduciéndonos en una situacion de exepcionalidad, se me dice que hubiera sido dificil
calcular el precio, deseo contestar, en el concurso de precios, en el concurso de oferentes que se hizo por
disposicion del Concejo Deliberante, donde iba a adjudicar el servicio por 180 dias, mas 90 dias mas, que es para
lo unico que tenia atribuciones el Ejecutivo, segiin entendemos nosotros, en ese concurso de precios, como la
cuestion del predio de disposicion final ya era una cuestion que estaba dando vueltas, sin que nadie se lo pida la
misma empresa 9 de julio cuando cotiza sus servicios dice a fojas 1983, en el expediente respectivo, dice “en
cumplimiento del articulo 11° del pliego de bases y condiciones se indica que los precios cotizados por la
prestacion de los servicios, incluye el transporte hasta un radio de 15 kilometros de los limites de su zona, y
establece junto con el costo de la mano de obra, la ropa de trabajo, la asignacion del personal, combustible,
lubricantes, mantenimiento, un adicional por kildmetro recorrido, creo que lo establece en $38 con lo cual la
empresa no tuvo en ningin caso, la dificultad en calcular esos costos, que el funcionario dice que tendria si
hubiera que considerar una oferta en estas condiciones, de manera que se ha ido mas lejos en la prevision que lo
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que propia empresa quiso ir porque la empresa 9 de julio tomd un presupuesto, lo hizo, lo presentd y es un
documento publico que estd incorporado en el expediente, donde calcula las posibles variaciones del radio
donde se encuentra ubicado el predio. Pregunta entonces que tengo que entender no ha sido contestado segun
requeriamos y la variacion de criterio que se aplicd, tampoco ha sido contestada porque esa variacion de criterio
no figura con ningun fundamento técnico que la diferencia entre el Decreto 401, donde las causas sean las
emergencia, donde el fundamento era la ampliacion del contrato, y si aparecen después en la prorroga, en ningun
lado del fundamento del 401 se dice “tenemos que resolver de esta manera porque no tenemos predio de
disposicion final, ya teniamos dificultades con el predio de disposicion final, ese fundamento no aparece en
ningun lado, no aparece en ninguna parte, si aparece en los fundamentos del Decreto de octubre del "97, donde
se vuelve a contratar en forma directa por dos afios mas, ahi si aparece, y ahora se dice que aparece como una
condicion y como un limitante porque es dificil de determinarlo en los costos, y sin embargo una empresa, varios
meses antes ya lo incluyé en el Presupuesto que le paso en la cotizacion del servicio que le iba a prestar a la
Municipalidad.

Sr. Presidente: Sefior Fiscaletti, tiene la palabra.

Sr. Fiscaletti: ;Usted sefior concejal se tomd el trabajo de multiplicar los $38 por kilémetro, cuanto incidirian en
diez kilometros de ida y de vuelta, con respecto a 150 viajes diarios?

Sr. Presidente: Concejal Pulti, tiene la palabra.
Sr. Pulti: No estamos calculando cuanto cotizaba la 9 de julio.....
-Ante expresiones del sefior Fiscaletti dice el
Sr. Presidente: Por favor no dialoguen. Concejal Pulti, tiene el uso de la palabra.

Sr. Pulti: La cotizacion incluye un precio que implica cambios en la radicacion del predio de disposicion final,
pero no ya la cotizacion de la 9 de julio, que pudo haber cotizado caro, sin embargo ustedes igual contratan con
ella. Lo decian ustedes mismos en el pliego de bases y condiciones que hicieron, que se podia calcular, lo voy a
leer: “a efectos de compensar la diferencia de costo en que se incurra por esta modificacion y reasignaciones del
lugar de disposicion de los residuos recolectados, se considerara la variacion del kilometraje resultante, entre el
nuevo lugar de disposicion asignada y el area de disposicion original fijada, medida radialmente con centro en el
varicentro_de la zona. La Municipalidad se reserva el derecho de modificar, diversificar o reasignar los lugares
de disposicion final de residuos”, lo dijeron ustedes, no lo dije yo. Esta sellado, foliado por ustedes.

Sr. Presidente: Sefior Fiscaletti, tiene la palabra.

Sr. Fiscaletti: Ahora voy a leer la version del pliego mio, fijese si coincide con la suya. Si leemos parcialmente
probablemente tengamos que hacer interpretaciones erroneas. En el mismo articulo 64-1-9 no empieza a efectos
de compensar. Comienza en donde dice: “el contratista realizara la disposicion de los residuos recolectados en el
area de disposicion final de residuos.

Sr. Pulti: Por hay un area e iba a haber otra.

Sr. Fiscaletti: Va a haber otra area. La Municipalidad se reserva el derecho de modificar, diversificar o reasignar
los lugares de disposicion de residuos, se reserva el derecho y debera ser cuantificado. Vamos a tomar el ejemplo
de usted. ;Cuénto puede variar los $38, podran ser $32?, ;$82.........

Sr. Pulti: No sé que ofrecerian las demas.

Sr. Fiscaletti: Buenos ya lo vamos a saber. Perfecto ahi lo utilizamos como argumento valido, entonces yo voy a
tomar el $38 porque lo trajo a colacion usted, no yo, yo no sabia de ese precio. Pero $38 multiplicados por 20
kilometros son $760, ;me confundo?, $760 x 150 viajes, multiplicado por una frecuencia 26... y bueno eso es lo
que yo le digo.....

Sr. Pulti: ;Cuénto hubieran ofrecido las demas?

Sr. Fiscaletti: No sé cuanto hubieran ofrecido.
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Sr. Pulti: Hasta que no se licita no se sabe.
Sr. Fiscaletti: Por supuesto que no.

Sr. Presidente: Sefior Secretario hagame el favor, no le conteste a los concejales dirijase a la Presidencia. Debe
contestar la pregunta y no intervenir en el didlogo, usted esta habilitando el didlogo lo cual a mi me inhibe de
llamarle la atencion a los concejales

Sr. Fiscaletti: Sefior Presidente entonces tomando como validos los datos traidos a la mesa por el concejal Pulti
de $38, ustedes mismos se han dado cuenta, sin que hayamos hecho ninglin razonamiento ni ninglin ejercicio
matematico, que $38 por kilometro, corriendo el predio de disposicion final 5 kildémetros, incidiria en el contrato
de la recoleccion de residuos en forma extrema. O sea que la no certeza del predio de disposicion final, nos da
una imprevisibilidad de que yéndonos 5 kilometros -que son 5 de ida y 5 de vuelta- multiplicado por 38, que son
380, multiplicado por 150 viajes diarios, multiplicados por los 26 dias promedio, porque no es asi y hay mas
viajes, no son solo los de la recoleccion, nos da un numero en la variable econdémica, de un grado de
imprevisibilidad que si nosotros valoraramos el pliego hoy a $2.000.000, la Municipalidad atada al 6419, donde
si dice que le da a la empresa la posibilidad de cambiar el radio del lugar y tener que sumarlo, podria llevarnos a
precios impredecibles el contrato de recoleccion de residuos, impredecibles. Entonces el mismo concejal como
me esta preguntado estd dando en la tecla de la respuesta, con este simple ejercicio matematico, el pliego, 5
kilometros mas lejos de lo que esta, puede llevar a la imprevision total del precio contratado en la recoleccion.
Aparte no es la unica variable, que es en la que se estd sentando, el tema de la no ubicacion de esto, la
Municipalidad prorrogd un contrato que le es conveniente como se ha demostrado econdmicamente, tanto en el
401/96 como en la nueva prorroga del contrato, se demostrd que aparte de esto, se acrecentaban los servicios en
$1.400.000 por afio, o sea con que solo durara este afo, a parte del ahorro ya hecho, hay $1.400.000 porque el
contrato a su vez se redujo en 6, 40% con respecto al 401/96. Asi que yo doy por contestado con respecto al
6419, y le doy por contestado con respecto a lo de la variable econdomica. Alegremente, un periodista el otro dia
dijo “tengo datos precisos de que las empresas de recoleccion de residuos —y esto es textual- dicen que hasta 100
kiléometros a la redonda no incide en el precio”. Yo creo que si esto pudiera ser una aseveracion, con ese grado
de certeza que se puede llegar a dar, nosotros tendriamos resuelto dos de los mas grandes problemas de la
ciudad, el del transporte —porque tendria que ser a costo cero, si 100 kilometros a la redonda no tiene incidencia,
tendria que costar 3 centavos el colectivo- y este contrato de recoleccion de residuos seria sustancialmente menor
a lo que nosotros estamos pagando, cosa que pongo enteramente en duda, como ha quedado demostrado, que dos
aflos para atrds a partir de hoy, nosotros pagabamos un precio sustantivamente mayor al que hoy estamos
pagando. Si esto no es conveniencia para el municipio de General Pueyrredon, sefiores quedémonos con las dos
bibliotecas, cada cual que siga pensando en lo suyo, nadie puso la soberbia por delante, lo aclar6 el doctor Stati,
desde el vamos dijimos “esto es lo que nosotros pensamos”, no necesariamente tiene que ser lo que todos
piensan, pero creemos haber obrado dentro del marco normativo, dentro de los actos administrativos y para
exclusivo beneficio del Municipio de General Pueyrredon. Vuelvo a reiterar, 22.000.000 de dolares ahorrados
hasta el dia de la fecha, ;qué se puede argumentar en esto?, bueno, estamos dando cuenta de cémo le hicimos
ahorrar 22.000.000 de dolares al municipio, ja qué equivale 22.000.000 de ddlares en el municipio en 30
meses?, nada mas que al presupuesto de Calidad de Vida, o a un presupuesto de Educacion. Bueno si estamos
dando cuenta de esto, y tenemos las dos bibliotecas, y esto -como el concejal Pagni expresé hoy- es un hecho
mas politico que técnico, porque yo creo que no nos vamos a poner de acuerdo aunque estemos hasta las tres de
la mafiana, si uno utiliz6 un razonamiento juridico, econémico, administrativo y contable, y el otro utiliza otro,
bueno yo creo que esto seria desgastante seguir con este tema tratando de imponer la novacion del contrato, o la
ampliacion, o la prérroga o la no prorroga, creo que es por demas improcedente que sigamos desgastando el
discurso con este tipo de cosas que creo que han sido suficientemente debatidas, y no volver a reiterar temas
porque volvemos a preguntar y a repreguntar lo mismo, me parece que no tiene sentido.

Sr. Presidente: Yo voy a aclarar son 15:05, estamos desde las 10 de la mafiana, yo 15:30 me tengo que retirar,
sugiero que después de esta pregunta se haga un cuarto intermedio y resuelvan como sigue este debate, con qué
Presidente, estoy comprometido desde hace quince dias a dar una charla sobre politica en la escuela Técnica N°
3, ni como docente, ni como militante quiero faltar a esa obligacion con los chicos. Concejal Pulti, tiene la
palabra.

Sr. Pulti: Sobre lo que constituyd —lo que entendemos- las dos contrataciones directas con la empresa 9 de julio,
la Gltima pregunta que nos queda por hacer, es reiterar una que acabamos de hacer y que no tuvo ningln indicio
de respuesta, que es la recomendacion del contador publico municipal, cuando dijo “esta contaduria entiende que
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la Administraciéon debe desentenderse de opciones de prorroga, ain previstas en el pliego, y fijar de aqui en mas
la politica a seguir sobre el particular a fin de instrumentar la o las licitaciones que permitan adjudicar el servicio
al vencimiento de la presente” —que era 28 de febrero de 1996-. Esa recomendacion del contador publico
municipal si se hubiera seguido, esto si en materia de interpretacion es lo que sigue, podiamos decir que no
hubiéramos pagado los $14.370.578 de mas, que a la misma empresa le pagamos en Mar del Plata, que si nos
cobrara los precios que la misma empresa cobra en Rosario, asi que voy a insistir con que se me responda el por
qué se desoyd la recomendacion del contador.

Sr. Presidente: Arquitecto Fiscaletti, el resumen de la pregunta es por qué se desoyo la recomendacion del
contador, tiene la palabra.

Sr. Fiscaletti: Nosotros no desoimos la recomendacion del contador, simplemente que dentro del marco
juridico, que ya hemos acabadamente explicitado y donde no hubo novacion del contrato sino que hubo
ampliacion, y hubo una prérroga, nosotros entendimos que la normativa, los procedimientos administrativos y
contables, nos permitian proceder de esta manera, porque ese no es el Uinico dictamen del contador, hay otros
dictamenes a posteriori donde no se hace observacion alguna con respecto al procedimiento, o sea que una cosa
es ubicarnos en el “pre” de lo que se iba a ampliar, o sea una cosa es un dictamen de antes del 28 de febrero de
1996 y otra cosa es lo que acontecid después, a sobre lo cual el contador no tuvo objecion que hacer, el Tribunal
de Cuentas no tuvo objecién que hacer, o sea que yo creo que esto huelga de todo comentario, procedimos
dentro del marco juridico, administrativo, técnico y contable, de acuerdo a nuestro saber y entender, con la
mayor buena fe, y de acuerdo a nuestra interpretacion de las legislaciones vigentes. Que puede ser, como
deciamos hoy, y lo vuelvo a reiterar, es opinable, pero de ultima es opinable desde lo politico, desde lo técnico,
nosotros tenemos nuestro sustento con respecto a nuestra forma de proceder, y el concejal Pulti tiene otra
interpretacion de los hechos. Creo que esto —vuelvo a reiterar- nos llevaria toda la tarde, podriamos continuar
mafiana, y los dos vamos a seguir sosteniendo lo mismo. Si hubiera soberbia creo habria soberbia de los dos
lados, creo que hay dos lineas de razonamiento distintas, donde es atendible y respetable lo que el concejal esta
planteando, pero donde nosotros tenemos otra version, donde creo que también en principio de equidad debemos
tener el respeto por la opcidon que uno tomd y por la opcion que el otro tomo. Si esto encima ha sido en beneficio
del erario publico, si esto ha permitido si hiciéramos esta sesion -vuelvo a lo que reiteramos hoy- dentro de un
afio, podriamos a volver a debatir exactamente todo lo mismo pero con el ingrediente de que se hubieran
ahorrado 40.000.000 de dolares, por eso yo creo que seria de nunca terminar, creo que tenemos que poner el
mayor ahinco en llevar adelante lo que nos queda con respecto al predio, lo que nos queda con respecto a la
licitacion de la recoleccion de residuos, y tratar desde un entendimiento a la altura de los acontecimientos, son
dos temas que son claves para Mar del Plata, son dos temas que han sido irresolutos, pero no han sido irresolutos
en estos ultimos 24 meses, han sido irresolutos en la historia de Mar del Plata, creo que para concluir esta es la
respuesta de parte mia a los requerimientos del concejal.

Sr. Presidente: Concejal Anastasia, tiene la palabra.

Sr.Anastasia: Sefior Presidente, creo que por lo que se ve en los debates en este punto, estan algo asi como
finalizando o por lo menos se estan vislumbrando las posiciones, debo decir que me preocupa que no se haya
respetado el principio de licitacidn —que es muy importante-, licitacion ptblica que nos permitiria tener certeza
del precio real del costo de la recoleccion de residuos, toda vez que en otros lugares del pais, en otras ciudades,
pareciera que resulta muchos mas barato. Yo tenia intencion de hacer otras preguntas pero creo que la hora del
debate sobre otros temas, la hora que ya ha pasado, podria mezclarse un poco todos estos temas, y realmente yo
queria que se llevaran a cabo con mayor certeza, por lo menos las respuestas. Debo decir que nosotros hemos
tenido oportunidad de observar aproximadamente el 30% de la documentacion que hace a todo el tema de la
recoleccion de residuos y disposicion final, sin embargo me han quedado dudas que plantearé por escrito a los
efectos que sean contestadas concisamente, en algunos aspectos que hacen a la permanente negociacion que
tiene la Municipalidad con esta empresa, hablo de negociaciones en un criterio amplio del término, contacto, que
es a través de los distintos extractos jerarquicos que tiene la Municipalidad en el tema de la recoleccion de
residuos, me refiero al primer escaléon de la jerarquia de los inspectores que realizan el seguimiento de la
empresa, al segundo escalon de la jerarquia que es el jefe de inspectores, el tercer escalon que me estoy
refiriendo es el presidente del Ente que controla la empresa, y el cuarto —por supuesto- al sefior Intendente
Municipal. Con las salvedades esas planteadas, yo tengo algunas dudas que me han quedado con respecto a los
inspectores, a la cantidad, los vehiculos asignados -nada mas voy a enumerar dos para que quede constancia en
lo que se esta grabando en Actas, para que después tener el compromiso que esto sea prontamente contestado por
escrito- la cantidad de vehiculos asignados por la empresa para los inspectores, para que realicen esto, no hemos
podido comprobar, como fuera nuestra intencion, la cantidad de infracciones que realizan los inspectores, que lo
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hacen a través de un cuaderno manuscrito, que luego transcriben y se lo dan al segundo nivel jerarquico que es el
jefe de inspectores, el sefior David. Ahi encontramos algunos puntos de inflexiéon a lo largo de afios de
seguimiento de estas actas de inspeccion, punto de inflexion que nos llama la atencién y que queremos preguntar
por escrito. Encontramos un alto grado de discrecionalidad en estas infracciones, una cuadra no barrida puede ser
igual que 50 o 100, por eso es que queremos esta contestacion precisa, y también encontramos algunos
expedientes donde en el tercer nivel, digamos de la decision administrativa, pareciera que se condonan deudas o
se reducen infracciones con un criterio que no alcanzamos a comprender, infracciones y reducciones que estan a
veces en el orden de los 20, 30 o 50 mil pesos en relacion a la primigenia fijacion del monto de la infraccion que
estaba alrededor —-memorizando un poco- de $127.000, se termina cobrando $70.000. Todas estas preguntas
merecen una contestacion por escrito. Es verdad que estuve en la empresa simplemente para chequear, verificar
algunos camiones que alli estaban, algunos insumos, muebles que tiene la empresa. Si los camiones estan o no
estan, por supuesto que lo veremos y lo podremos comprobar en el dia y hora que ellos crean conveniente. Pero
si le podemos decir que hay muy pocos camiones presentables, una veintena de camiones podrian decirse que
estan presentables cuando el pliego esta pidiendo alrededor de cuarenta y pico ; que algunos camiones encontré
pero estaban dispersos en varios lugares del mismo galpon, que las barredoras tienen dificultades (no parecen
que estuvieran utilizdndose); que los camiones almejeros si andan son porque hay un gran mecanico en la
empresa que los puede poner en marcha y en funcionamiento ya que a simple vista, por su aspecto y modelo
parecieran que no estdn en condiciones de ser utilizados. Estas son algunas cuestiones que tal vez con mas
tiempo -como esto no termina acd, seguramente habrd mas instancias en la que podamos conversar y citar a los
distintos funcionarios para que nos den las explicaciones correctas que nos satisfagan- que vamos a hacer por
escrito. Voy a retener algunos dias mas algunos expedientes para elaborar las fotocopias y acompaiar al pedido
de informes. Gracias, sefior Presidente.

Sr. Fiscaletti: Me parece que el grado de minuciosidad con el que ofrecia el expediente con respecto a las 2171
actas que hicimos, donde consta numero de acta, fecha y motivo por el cual fue hecha la infraccion al servicio,
estd aca a disposicion y no puede desconocerse ya que esto fue pedido con mucho “ruido” periodisticamente
pero no fue dicha la realidad de esto cuando se recibid el informe, es decir, qué habia contestado el Ejecutivo a
tal efecto, desmiento totalmente lo que acaba de aseverar el concejal y si asi tiene que hacerlo que haga la
denuncia. Las actas se hacen como cualquier acta de infraccién que se hace en la calle por una infraccion de
transito; no se hacen actas a través de camiones, numeradas y diciendo cual fue el servicio y después esto
adjuntado a un expediente.

Sr. Anastasia: No, no, yo solamente le expliqué materialmente como se lleva a cabo, nada mas que eso. Es un
cuaderno que tiene el inspector que hace en la calle en forma manuscrita y que luego transcribe y se lo da a su

jefe.

Sr. Fiscaletti: Bueno, el acta de infraccion que se hace de este tipo de cosas es un acta perfectamente legal y
como le dije hoy, a partir de nuestra intervencion ...

Sr. Anastasia: No lo puse en duda, lo que le digo es ...

Sr. Fiscaletti: No, concejal, porque si no quedé flotando en el aire como que parece que infraccionamos a la
empresa a través de un cuaderno, lo cual es asi. Acé hay actas perfectamente validas ...

Sr. Anastasia: Es un cuaderno de hecho.
Sr. Fiscaletti: No, no es un cuaderno de hecho. Son actas con niimero.
Sr. Anastasia: Es un cuaderno donde se elaboran las actas ...

Sr. Fiscaletti: No, usted estd confundiendo el cuaderno con las d6rdenes de servicio, concejal. (Usted qué
cuaderno vio? ;Un cuaderno donde se emiten 6rdenes y se reciben 6rdenes?

Sr. Presidente: Perdon, a los dos les digo que no se puede seguir si el debate. Concejal Irigoin, usted ya no es
mas Secretario de Hacienda, no forma parte del Ejecutivo, asi que conserve su lugar por favor.

Sr. Fiscaletti: Para terminar de redondear la idea, cabe aclarar que hay un libro de 6rdenes de servicio -que no es
un cuaderno- donde, a instancias del pliego, hay servicios que se les puede requerir a la empresa, sea porque no
los cumplié déndole tiempo para poder hacerlos como servicios no contemplados; y otra cosa son las actas de
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infraccion. No hay un cuaderno de actas de infracciones porque si no nosotros no podriamos tener semejante
precision puesta en un expediente publico para poder ponerle numero de acta, fecha, servicio no cumplido y qué
inspector firma el servicio. Son dos cosas distintas.

Sr. Anastasia: ;Eso fue remitido al Deliberativo?
Sr. Fiscaletti: Si, por supuesto.
Sr. Anastasia: ;En qué fecha?

Sr. Fiscaletti: Al sefor Intendente Municipal el dia 19-8-97 bajo expediente 12.731-4-97, donde se adjunta todo
este detalle que se ha hecho. Después hay una carta de elevacion al Concejo que de oficio la hace la dependencia
pero que le pone fecha la Secretaria Técnica o la Secretaria del Intendente.

Sr. Presidente: Tiene la palabra el concejal Salas, después el concejal Irigoin, después el concejal Pulti.

Sr. Salas: Sefior Presidente, en principio quisiera aclarar algunos conceptos que vertio el presidente del EMSUR
respecto de los kilometros recorridos. Si hacemos una muy en el aire actualmente la cantidad de kilémetros que
se recorrerian por aflo por los camiones recolectores de basura rondaria los 400.000 kilémetros; da un poco
menos pero yo me fui para arriba por las dudas. Creo que esto, sefior Presidente, no se puede comparar con el
sistema del transporte porque aca se estarian recorriendo 400.000 kilémetros por afio y en el sistema de
transporte se recorren 100 veces mas, alrededor de 40 millones de kilometros. Por lo cual creo que esto amerita
hacer un analisis mas exhaustivo respecto de los precios porque las comparaciones que hoy vertid el concejal
Pulti me parecen muy interesantes fundamentalmente porque los servicios que hoy decia el presidente del
EMSUR son servicios especiales; Mar del Plata tiene algunas caracteristicas que hay que tener en cuenta. A mi
me encantaria, por ejemplo, hacer una comparacioén entre el servicio que se brinda en otros lugares del pais y el
que se brinda en la ciudad de Mar del Plata y respecto a la distancia del predio —que es otra de las discusiones
que no hemos dado- hay distintos sistemas en el mundo de lugares de subdistribucion, es decir, el predio esta en
un lugar pero hay otros lugares adonde uno remite la basura y desde alli los lleva al predio, con lo cual cambia
absolutamente la ecuacion econdémica respecto de los kilometros recorridos. Seria interesante que nos pongamos
a analizar estos temas en algiin momento para no confundirnos respecto de las cifras que hoy vertia el presidente
del EMSUR. Respecto al precio, la postura de nuestro bloque, sefior Presidente, es clarisima. Nosotros creemos
que el precio real surgird de una licitaciéon publica; podemos comparar con otros lugares pero el precio real
surgird de una licitacion publica, que es lo que nosotros creemos que falto en esta administracion en los ultimos
cuatro afios. Nada mas.

Sr. Fiscaletti: Con respecto al tema del precio no quise hacer un paralelismo con el transporte publico ni mucho
menos pero si usted multiplica los 400.000 kilometros por los $38 estimados que estin ahi, cambia esa cifra
sustancialmente. Esto no dice que no vayamos a tener, como mejor testimonio de todo esto, la nueva licitacion
de la recoleccion de residuos que a futuro haremos. Coincido con el concejal en que es el mecanismo mas valido
para terminar con esta disquisicion que estamos haciendo aca.

Sr. Presidente: Concejal Irigoin.

Sr. Irigoin: En primer término para solicitarle que se dé por finalizado el debate en su segunda etapa; creo que
ya han sido fijadas las posiciones y ha quedado claro la legalidad de los actos administrativos que se han
efectuado, ha quedado claro -comparando los precios actuales con los anteriores- la evidente conveniencia en el
precio. Posiblemente, como dijo el concejal Pulti, ha buscado alguna alternativa de alguna ciudad que podamos
encontrar con algin precio menor en algunos de los servicios aisladamente, bueno, si generalizamos esto y lo
trasladamos al propio contrato seguramente podremos fijar la posicion contraria. No es asi como se debe analizar
este contrato; me da la impresion de que como ya estd agotado este debate se quiere generar algln tipo de duda
por parte de algin concejal sin conocer en profundidad algunas pautas administrativas o manejos administrativos
dentro del Departamento Ejecutivo. Este bloque votd favorablemente este pedido de informes porque realmente
creiamos que otorgabamos claridad al tema y en todo momento se presto -y esto le consta a todos los bloques- a
que toda la informacion que pudieran tener estuviera a disposicion; posiblemente el hecho de que a tltimo
momento o en los ultimos dias hayan pedido una cantidad de expedientes de dificil traslado hizo que en el caso
de esos expedientes pudieran -como debe ser- tener la informacion necesaria en la dependencia en que cada
expediente estaba. Creo que se ha actuado con correccion, por lo que me parece que decir que hoy tenemos
algunas dudas en el servicio, bueno, temo que esto sea el inicio de una campafia permanente de generar este tipo
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de dudas sobre algunos servicios que se prestan en la ciudad. Ojala el objetivo de esto haya sido clarificar y no
mantenernos en este tipo de debate o de preguntas; sobre todo las tltimas que ha planteado el concejal Anastasia
sobre alguna verificacion que aparentemente estuvo varias horas en la empresa, ¢l dice que lo echaron
rapidamente pero por algunos elementos que ha podido constatar parece que estuvo un tiempo bastante
prolongado. Me queda la duda sobre cuales son las verdaderas intenciones de este tipo de aclaraciones. Todos
vinimos aca con muy buena fe, tratando de clarificar y cuando tengamos que analizar el pliego de recoleccion y
el pliego de disposicion final -esta claro que es intencion del Departamento Ejecutivo y de este bloque que sea
pronto- ahi realmente va a ser el momento donde aportemos ideas, sugerencias, para que el servicio se preste lo
mejor posible y al menor costo. Esto de sembrar dudas, encontrar pequefios detalles de si estan en un cuaderno o
en un acta, me parece que no conduce a clarificar el tema. Nada mads, sefior Presidente, y le solicito que dé por
terminado el debate en este tema.

Sr. Presidente: Tengo anotados a los concejales Pulti, Worschitz, Anastasia y Pagni. Concejal Pulti.

Sr. Pulti: Sefior Presidente, no quisiera que por razones de cortesia concluyeran las cosas expresadas en este
primer tramo del debate de un modo que nosotros no consentimos ni que por evitarnos alguna cara disconforme
por lo que se dice diéramos por aceptado lo que no aceptamos. Para nosotros no hay dos bibliotecas en este
caso, para nosotros lo que aqui se ha debatido no es susceptible de un par de interpretaciones, no es una
democratica diferencia mas. Para nosotros se contratd de un modo absolutamente contradictorio con las
disposiciones de la Ley Organica de las Municipalidades. Para nosotros se contraté desconociendo el mecanismo
que la doctrina y la legislacion vigente demanda en cuanto a la intervencion de distintos oferentes compulsando
publicamente con sus precios. Para nosotros se contratd utilizando con un criterio a nuestro juicio porfiado en
febrero de 1996 empleando, por una parte, el criterio de la emergencia para tomar una contratacion directa y
otorgarle la totalidad de la ciudad a la empresa 9 de Julio y, por la otra parte, tener al Intendente anunciando que
la emergencia habia concluido. Para nosotros se volvié a contratar mal desconociendo las determinaciones del
contador publico municipal en octubre de 1997 en una nueva contratacion directa, para nosotros estuvo presente
en las negociaciones entre el EMSUR vy el responsable de la empresa que visitaria las dependencias del EMSUR
porque la nota que esta incorporada al expediente dice muy claramente que habia una negociacion y en funcion
de esa negociacion se determind un precio original. En consecuencia, los dos contratos establecidos en forma
directa de ninguna manera reemplazan la determinacion licitatoria que establecen las normas vigentes. Y lo que
es peor, desde el punto de vista econémico no es inocuo, no es lo mismo. Los precios que la 9 de Julio cobra en
Rosario, cobrados en Mar del Plata significaban un ahorro de $14.370.578. De ninguna manera queremos, por
una razén de cortesia que nos encantaria tener, se lleven la imagen de que nosotros consentimos esto como una
mera diferencia interpretativa. Se ha desconocido la Ley Organica, se han desconocido dictamenes del
funcionario de ley y ademas se ha perdido plata del erario publico contratando un precio distinto del que hubiera
surgido de una licitaciéon. Antes de pasar al préximo tema, no queriamos desde este bloque que esta cuestion
quedara planteada como una alegre diferencia de criterios como la que se puede tener alrededor de como se cria
mejor un perrito. Aca se ha hecho un contrato y se ha desconocido el mecanismo de la licitacion publica.

-Ante un pedido de palabra de parte del presidente del EMSUR, dice el

Sr. Presidente: Perdon, no ha hecho ninguna pregunta, arquitecto, me han pedido el cierre, tengo todavia una
lista de oradores que voy a cerrar y en todo caso si algin funcionario del Ejecutivo quiere terminar pero aca no
hay preguntas en cuestion sino que se ha fijado una posicion. Desde la bancada oficialista se me ha pedido el
cierre del debate sobre este tema, tengo una lista de oradores, pregunté si alguien mas se anotaba y nadie se
anotd en ese momento por lo que cerré la lista. Al concejal Worschitz le siguen el concejal Anastasia y finaliza
el concejal Pagni.

Sr. Worschitz: Disctilpeme pero hay una pregunta que atin no fue contestada; es muy concreta, requiere que se
conteste solamente si o no nada mas. La pregunta era si habia o no, si existen o no camiones del EMSUR
cumpliendo tareas para la empresa de recoleccion de residuos 9 de Julio. Es muy concreta, ;si 0 no?

Sr. Fiscaletti: Le contesto que no tenemos constancia de lo que el concejal Worschitz esta aseverando. Lo que si
es dable destacar es que la Municipalidad, a través de su Departamento de Higiene Urbana, también realiza
tareas con camiones que son propios del EMSUR. Y mal podrian ser -como algun concejal aleg6 el otro dia en el
diario- once porque tenemos dos. Tenemos dos camiones que son los que ayudan a Higiene Urbana en la ciudad.

Sr. Worschitz: Hay otra parte de este debate que no sé si estamos para empezarlo, pero si quiero cerrar la
primera parte que fue el proceso de la recoleccion de residuos. Este concejal asume que mas alla de todas las
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connotaciones legales y técnicas -como muy bien las planteara el concejal Pulti- hay si una decision politica que
el Departamento Ejecutivo, contrariamente a lo que sostenia cuando era oposicion en ese Concejo Deliberante,
no ha cumplido con los pasos fijados tanto por la Constitucion como por la Ley Orgénica Municipal que fijan
que este tipo de prorrogas tenian que venir al Honorable Concejo Deliberante. Nada mas, sefior Presidente.

Sr. Presidente: Concejal Anastasia.

Sr. Anastasia: Sefior Presidente, aca tengo un acta realizada en el cuaderno —que no es un acta de infraccion
pero es un acta desde el punto de vista juridico, realizada en el cuaderno de servicios- que luego da origen al acta
de infraccion 0784, que luego fue anulada y reemplazada no sabemos por qué -cosa que va a ser motivo del
pedido de informes- por otra acta en la que por supuesto la multa es de menor cuantia. Quiero dejar esto aclarado
porque pareciera que esta cuestion de cortesia de la que hablé mi compaiiero de bancada de presentar esto como
pedido de informes para que sea mejor contestado y no sorprender con expedientes que por ahi se toma de una
cantidad de doscientos o trescientos expedientes puedan ser consultados y contestados por escrito. Esas han sido
la intencion de estas palabras para dejar constancia simplemente de que esta Comision ampliada de Legislacion
habia dejado temas que a nosotros nos parecia interesante contestar y que pediamos por escrito. No quiero que
esto se interprete como resignar algunas cosas con respecto al contralor de los residuos o también al predio de
disposicion final, que las tenemos y vamos a seguir preguntando. De eso queria dejar constancia, sefior
Presidente.

Sr. Presidente: Concejal Pagni.

Sr. Pagni: Gracias, Presidente. Para ir finalizando quiero decir, primero, que el expediente 12.731-4-97 citado
por el arquitecto Fiscaletti ingres6 al Concejo Deliberante -y debe haber sido leido y estudiando por quienes
estaban interesados en el tema- el 1° de setiembre de 1997 y fue mandado a archivo el 31 de marzo, fue un
archivo automadtico, es decir, ningun concejal lo pidié para su tratamiento. Estd en el archivo y creo que los
concejales de Accion Marplatense han tenido acceso a ese expediente. Esto es para cerrar un tema que habia sido
abierto, que en definitiva fue la respuesta a un pedido de informes. El concejal Pulti hizo una especie de
evaluacion para cerrar esta primera parte del debate porque le preocupa mucho la imagen que queda de esto mas
que la realidad en definitiva. Nosotros no venimos aca a preocuparnos por la imagen que quede de esto, sefior
Presidente, sefiores concejales y funcionarios del Departamento Ejecutivo, porque lo que nos preocupa son
-desde el punto de vista estrictamente real- las cuestiones juridicas y economicas que han sido analizadas y si aca
se ha planteado perjuicio econdmico al Municipio o se ha dejado de aplicar la normativa vigente. En lo personal
me voy muy satisfecho porque no creo que se haya demostrado en lo mas minimo que ha habido un perjuicio
econdmico -es mas, creo que es todo lo contrario- y tampoco se ha demostrado desde mi punto de vista que no
se han aplicado las normas juridicas correspondientes. No es una cuestion de apariencia, no es una cuestion de
imagen, es una cuestion de estricta realidad. En definitiva, lo que propongo es que podamos hacer un cuarto
intermedio para volver a reunirnos a las 16:30 y continuar con la segunda parte, que es lo referente a la
disposicion final.

Sr. Presidente: Si, concejal Gauna.

Sr. Gauna: Si me autoriza el concejal Pagni voy a adherir a su mocién y, también si el concejal Pagni me
autoriza, felicitarlo por como esta llevando adelante esta reunion.

Sr. Presidente: Bien, pasamos a un cuarto intermedio.
-Siendo las 15:30 se pasa a cuarto intermedio
-A las 16:55 se reanuda la reunion. Preside el concejal Irigoin.

Sr. Presidente (Irigoin): Reanudamos la reunion. Esta abierto el listado de oradores. Concejal Worschitz, tiene
la palabra.

Sr. Worschitz: Sefior Presidente, voy a ir efectuando una pregunta detras de otra en funcion de la respuesta que
le dé a las mismas el presidente del EMSUR. Este es el planteo que solicito se me permita hacer. Vamos a hacer
primero un paneo de lo llevado a cabo desde el 10 de diciembre de 1995 a la fecha. Por Decreto 1067/95 de la
administracion anterior se abri6 un registro de oferentes de inmuebles para la busqueda de un predio apto para la
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disposicion final de residuos urbanos. ;A qué conclusiones arrib6é usted con ese registro abierto durante la
administracion anterior?

Sr. Fiscaletti: Se presentaron dos propuestas, ambos terrenos estaban fuera del radio de exclusion que proponia
el estudio de aptitud geolodgica llevado a cabo por la Facultad de Ciencias Exactas y Geologia de Costas. Al
respecto se desistio de ese registro y se abrié uno nuevo; previo a esto en el registro de oferentes se instalaba un
radio de 5 km a la redonda, era el cuarto registro abierto a tal efecto y, ante los resultados negativos que se habia
obtenido porque ya se habia ofrecido en los tres registros anteriores (uno de ellos se anuld sin llegarse a llevar a
cabo) un mismo predio que estaba fuera de la zona de exclusion, se hace una Ordenanza que el Concejo
Deliberante aprueba modificando la Ordenanza que convocaba al Ejecutivo a la compra de un predio para la
disposicion final, donde para poder tener mayor cantidad de oferentes se ampliaba el radio que hacia eje en el
baricentro del actual predio de 5 kilémetros a 10 kildmetros. Esto hacia que se ampliara geométricamente el
radio anterior porque en el primer radio de 5 kilémetros dentro de la ameba que proponia la aptitud geoldgica al
incrementarlo a 10 kilometros aumentaba no al doble sino mucho mas; potenciaba casi un 80% o 90% el registro
anterior en cuanto a la posibilidad de oferentes que pudiera llegar a haber de acuerdo a los predios habilitados a
tal efecto dentro del estudio, que era en lo que se habia basado la Ordenanza para hacer el llamado de registro de
oferentes.

Sr. Worschitz: Posteriormente usted abrié un segundo registro de oferentes -el primero que convoca usted- y
queria preguntarle a qué conclusiones llegd con ese segundo registro de oferentes.

Sr. Fiscaletti: En ese segundo registro de oferentes también vuelve a darse la situacion que reafirma su
pretension el mismo predio que habia estado en los tres anteriores, donde nos parecié que no era razonable hacer
una evaluacion con un predio que habia estado ofertado en los tres registros anteriores y a partir de ahi se
empieza a recorrer otro camino con un nuevo registro de oferentes. Al tener una unica oferta con respecto al
mismo predio ya nos convocaba en el hecho de querer elegirlo a tener que tomarlo como unica oferta. Segun lo
que nosotros exponiamos, no ameritaba hacer los estudios necesarios solo para ese lugar y eso nos llevé al
segundo registro de oferentes que nosotros abrimos.

Sr. Worschitz: En funcion de esas dos respuestas que usted me dio viene la primer pregunta y que es global a
los dos registros —uno que se abrié durante la administracion Russak y el segundo que abre usted en la época que
estaba al frente de la Secretaria de Servicios de la comuna. ;jPor qué en ambos registros se desestimaron los
predios en funcidén de que no estaban ubicados dentro de esa “ameba” o mapeo que hizo el Centro de Geologia
de Costas, cuando ninguna de las Ordenanzas estipulaba que el predio debia estar dentro de esa zona?

Sr. Fiscaletti: Las Ordenanzas estaban hechas —asi lo dicen sus fundamentos- en base a los estudios
hidrogeologicos o de aptitud geoldgica del predio. Ese era el espiritu que tenia la Ordenanza cuando se
convocaba y se hacia mencion en estos estudios a ambas Ordenanzas. Le reitero que repetidamente se presentaba
el mismo predio que es del que estamos hablando, o sea, que era como que imponia si o si la compra de ese
predio. Nosotros pensabamos que debiamos tener un marco mucho mas amplio y podemos agregar que habia
una explicita resistencia de los vecinos a la ubicacién del predio en ese lugar. Con la apertura de otro registro
quisimos darle un marco mas amplio y evaluar si habia mas ofertas, cosa que si paso en el segundo registro que
abre nuestra administracion, el sexto de los convocados.

Sr. Worschitz: Cuando usted cierra el primer registro vuelvo a recordarle que venia de la administracion
Russak, usted sugiere que mas alla que esos terrenos no se encuentran dentro de la zona delimitada en el plano
designado, y mas alla que ninguna de las Ordenanzas hablase de que tenian que estar dentro de esa zona, e
inclusive si usted leyo el trabajo, sabe muy bien que el mismo informe siempre lo dice desde que se presentd,
plante6 que ese mapa no era lo suficientemente exacto, ya que tenia superposicion de escalas y de informacion,
no obstante ello usted en ese primer cierre, en ese primer registro que venia de la administracion anterior, sugeria
que debia operarse de acuerdo al articulo 2° de la Ordenanza 9887, solicitando la evaluacion respecto a la aptitud
geologica ambiental de esos predios, en funcion del convenio tramitado por expediente 37436- 3/93 alcance 2
del Departamento Ejecutivo, ;por qué no se hicieron esos estudios?

Sr. Fiscaletti: Los estudios sefior concejal -le vuelvo a reiterar- no se hicieron porque el predio este no se
consideraba dentro de la zona que estaba geoldgicamente apta para poder hacer un relleno sanitario. Nosotros
deberiamos haber hecho esto “contra sensu” de los vecinos y con una sola y unica oferta, en un terreno que era
lindante al conflictivo predio de disposicion final actual. Entonces pensabamos —vuelvo a repetirle- de que era
mucho mas amplio el marco si nosotros podiamos tener mas oferentes, nos iban a permitir cotejar inclusive
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valuacién de precios de un oferente con respecto a los demds. Cabe consignar que en el registro anterior, en el
que nosotros terminamos, no sé si el término seria cerrar porque creo que no esta cerrado, también figuraba otro
predio, por eso yo mencioné que en el ultimo registro que abre la Administracion Russak, habia dos predios, uno
de estos predios era mayormente perjudicial aun que este, porque tenia su divisorias de aguas hacia el continente,
y en ese interin también el propietario viene a manifestar de que retira, por haber vendido el predio o el campo
como queramos llamarlo en ese momento, asi que quedaba una sola unica oferta que venia a ser
concurrentemente la misma. Nos parecid de mayor amplitud poder tener un registro de oferta mayor. Hay un
ingrediente entre el 5° y 6° llamado, o entre el 1° o 2° llamado nuestro, que hay un intento de la Administracion, a
instancias de una propuesta que se elevara fuera del registro, y habiéndonos quedado sin predio, donde si se
mandan a hacer los estudios necesarios para este predio, pero el predio este no contaba con el aval de los
vecinos, que llegaron hasta cortar la entrada al acceso del predio. Asi que habia evidentemente un malestar de los
vecinos de la zona circundante con la ubicacion del predio de disposicion final en ese lugar. No quisimos ser
menos que poder decirles “bueno seflores vamos a dar una nueva alternativa a esto que estamos tratando de
instalar aca, que es tan solo un predio de disposicion final de residuos, y vamos a ver si hay mas oferentes, “No
le puedo contestar desde la hipotesis de que se habria hecho si se hubiera ofertado solamente este predio de
nuevo, que concurrentemente se present6 en todos los registros.

Sr. Worschitz: Tengo una serie de preguntas, que como le decia estaban encadenadas entre si, no sé si el
concejal Pulti tenia alguna cosa que se referia con esto. En agosto de 1996 se abre lo que vendria a ser el primer
registro de oferentes que realizan ustedes, que vendria a ser el primero de su etapa, el otro fue un cierre digamos
administrativo, usted era Subsecretario de Servicios Publicos, alli se ratificaba la oferta del concurso anterior, y
se volvia a presentar un mismo predio, desde esa fecha, agosto de 1996 hasta noviembre de 1997, que se hace el
ultimo registro, que es el Gltimo que hemos vivido con la experiencia que hemos tenido, que medidas concretas
tomo el Departamento Ejecutivo o en Ente Municipal de Servicios Urbanos para definir la compra de un predio,
fue practicamente un afio, por eso lo planteo.

Sr. Fiscaletti: Las medidas concretas que tomé —le vuelvo a insistir- podemos arrimar ahora el expediente, se
intent6 también la compra ante la magnitud del problema, de un predio que no estaba incluido en ninguno de los
registros anteriores, lo cual a través de los estudios realizados, y de la presion realizada por la gente cuando
intentamos comprar ese predio, que es vecino al predio que compré OSSE en su momento, convengamos y es
bueno aclararlo en este momento, que ese predio si se encontraba dentro de la zona geoldégicamente apta, pero
que tenia un precio superior al que se estimaba la hectarea en el lugar. Independientemente de esto también se
reconvirtieron algunas cosas con respecto al tratamiento de la disposicion final en el lugar del actual predio. Con
respecto a esto lo que se hizo fue normalizar un contrato que cuando asumimos el 11 de diciembre de 1995,
vencia el 15 de diciembre de 1995, o sea que la precariedad contractual habia llevado a que el predio de
disposicion final de la ciudad de Mar del Plata, se contratara cada quince dias, luego de una fallida contratacion a
una empresa, que durd6 muy pocos meses, que se hizo concurrentemente la licitacion con la recoleccion de
residuos en su momento —Ecologia Urbana- y que convoco a que en mayo de 1994, pese a estar el predio fuera
de la zona geoldgicamente apta, porque para ese entonces ya se contaba con los estudios que datan de
1992-1993, se contrate a una empresa para dar el servicio de disposicion —que le vuelvo a repetir- cuando asumio
la actual Administracidn tenia contratos de a 15 dias. Lo primero que se hizo fue normalizar esto, en ese interin
también cabe consignar, después vamos a tocar el tema, la presentacién que hace el sefior Juez Martinelli con
respecto -esto data a febrero de 1996- al estado del predio en ese momento, que tenia un rio de lixiviado que
cruzaba por los campos linderos, y también se contesta este requerimiento, se intenta tapar el predio de
Venturino, lo cual no nos permite el Juez por estar en salvaguarda de los bienes de la empresa, y no se permite el
ingreso al predio cuando teniamos nosotros tierra de descarte de obras que estaba realizando el municipio, que
hubieran permitido hacer un saneamiento del predio de Venturino, que aun esta a cielo abierto, y elevamos a la
Presidenta del Consejo de Ministros del Gobiernos Europeos, Susana Agnelli, una solicitud -no sé si quieren que
la lea- para ver qué posibilidades habria de poder obtener un subsidio para este remanido tema de la disposicion
final de residuos -si quieren después le podemos dar copia-, porque era un tema bastante contundente y que era
de vital importancia para la ciudad de Mar del Plata. Concurrentemente con esto recibimos el ofrecimiento de
una empresa italiana, que con el proyecto denominado Ecoval, donde pretendia hacer la disposicion final de
residuos de Mar del Plata y Balcarse, a través de una contratacion directa, cosa que desistimos, por supuesto, era
imposible hacerlo bajos estos parametros, el estudio era mas que interesante lo que ellos proponian, pero no se
podia hacer con el mecanismo que ellos estaban proponiendo y aparte de eso la valorizacion elevada por este
sistema de tratamiento, ascendia aproximadamente a los $600.000 mensuales, lo cual hacia que esto fuera
impracticable. ;Qué otro acto se hizo? Se abri6 un registro de alternativas tecnologicas, un registro de oferentes
de alternativas tecnoldgicas, porque en el anterior llamado a licitacion, hecho en 1992, -vuelvo a repetir-
concurrentemente con el llamado a licitacion de la recoleccion de residuos, se habian impulsado las alternativas
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tecnoldgicas, pero la licitacion se llevo a cabo solamente para la disposicion final a través de lo que se conoce
como relleno sanitario. Ese registro de oferentes arrojé una presentacion de 19 propuestas, las 19 propuestas
tuvieron orden local, nacional e internacional, donde variaban muchisimo las alternativas que se estaban
ofreciendo y como variaba la tecnologia, asi mismo también variaban los precios que se pagaban por el servicio.
Algunos de los precios lo asimilaban a la actual prestacion en orden de los $120.000 o $130.000 y otros servicios
-que realmente de lo tecnoldgico por lo menos de lo que se desprendia de la propuesta, parandonos en el otro
extremo- hacian practicamente de una inocuidad total el tratamiento de los residuos, pero costaba la friolera de
$850.000 por mes. En esta linea de razonamiento, lo que llevamos adelante fue hacer una contratacion con la
actual prestataria ante la imposibilidad de tener el predio de disposicion final a disposicion —valga la
redundancia- del municipio, para poder licitar el servicio, porque lo que se impulsé desde la Ordenanza fue
siempre que para evitar esto que acontecié con Venturino, de ahora en mas para el municipio, el predio pudiera
ser de propiedad municipal, asi que no hubiera ninguna interdiccion para poder entrar a el, en el buen trato con la
empresa o en el mal trato, o en el caso de una rescision o cualquier eventualidad que se presentara, poder
ingresar al predio y prestar el servicio, ya sea la Municipalidad “per se”, cosa que es bastante dificil, porque hay
que tener una operatoria de maquinas importante para poder realizar esto, o lo pudiera hacer a través de un
tercero, a través de una contratacion o a través de una nueva licitacion, garantizandose el lugar donde disponer
los residuos, que es lo que hoy tiene en crisis al sistema de disposicion.

Sr. Presidente: Concejal Pulti, tiene la palabra.

Sr. Pulti: Yo quiero para no desordenar lo que esta planteando el concejal Worschitz, yo quiero plantear
respecto al Gltimo predio una pregunta y quiero plantear otra pregunta relacionada con predios posibles.

Sr. Presidente: Concejal Worschitz continte con el uso de la palabra.

Sr. Worschitz: No me satisface alguna parte de su ultima respuesta arquitecto, porque yo le decia que en agosto
usted abri6 su segundo registro de oferentes o primero de los cuales desarroll6 usted. El Concejo Deliberante con
fecha 20 de febrero del '97 recibe la respuesta del registro de alternativas y tecnologias para la disposicion final
de residuos urbanos, por lo tanto el Concejo Deliberante en febrero del "97, recibe estas respuestas en funcion de
una respectiva solicitud de informes, esto significa que el registro de alternativas estaba cerrado mucho antes,
por qué -y no me quedo clara la respuesta- mas alla de las renegociaciones que hicieron con la empresa Imepo,
mas alla de las consultas que usted estuvo haciendo a través de otros entes internacionales, por qué ya teniendo
tecnologias, ya teniendo una clara idea del tamafio de tierra y de valores mas o menos que se podian percibir, por
qué en febrero del '97 a noviembre del "97, que se abre este tltimo registro de ofertas, que es por todos conocido
que cayo un mes atras, no tomo6 medidas para adelantar estos tiempos.

Sr. Fiscaletti: Nosotros ya habiamos intentado en agosto de 1997 la compra de un predio, pese a la oposicion de
los vecinos del lugar —que como le vuelvo a repetir- concurrentemente con el corte de las rutas, hicieron un corte
a la entrada del predio de disposicion final para que ahi no se instalara esto, o sea que el Ejecutivo en ese interin
también intentd comprar por la via de la compra directa, atento a que esto responde a la salubridad publica, aqui
tenemos el registro presente, intent6 a través de la facultad de Ciencias Exactas y Geologia de Costas, en julio de
1997, hay un informe de avance, relevamiento geoldgico, en el nuevo sitio de disposicion final de residuos y
preparacion de una red de monitoreo —que aqui consta, de aqui podemos sacar los datos- donde hace un efecto
lupa sobre el lugar, que es lo que hoy usted reclamaba, porque es cierto como usted bien decia el estudio de
aptitud hidrogeologica del que hablabamos hoy estaba hecho en funcion del Partido de General Pueyrredon, un
poco macro, un poco amplio como para poder decir que este predio sirve o este predio no sirve, o sea que era
como un anteproyecto de la zona que podria llegar a ser, y este estudio nos convoca a un radio de 20 kilémetros
por 20 kilémetros......

-Ante un ofrecimiento del Arquitecto Fiscalett, dice el
Sr. Worschitz: Usted sabe que yo lo conozco a ese estudio asi que no necesito verlo.

Sr. Fiscaletti: Donde se hacen los estudios pertinentes para la actitud de este lugar, en este lugar no solo se
altera el intento del Ejecutivo desde el corte de ruta, esto seria un condicionante socioeconémico del momento,
de oportunidad y de lugar, sino que también resulta econdmicamente muy caro el predio ofrecido tomando como
relacion los registros anteriores, porque que podemos decir que es caro o que es barato, todo depende de la
intencién del que intenta comprar, y la intencién del que intenta vender, o sea que nosotros no podemos decir
“esta hectarea es cara o es barata”, el terreno de al lado de la casa de uno para el vecino vale mucho mas que



47

para cualquier otro mortal, asi que nosotros no podemos decir que es caro y que es barato, pero excedia y en
mucho el terreno ofrecido en el registro anterior, rondaba los 400.000 ddlares -para ser mas precisos $398.000-
fue consecuente en el precio en este tiempo de estabilidad que gozamos, en el 94 pidi6é $398.000, en el "95 pidi6
$398.000, en el 96 pidio $398.000 y en el ‘97 pidi6 $398.000, la postura de este terreno, que si bien era 10
hectareas mas grande que el anterior, separado s6lo por 500 metros, elevaba los precios a $900.000, era
sustantiva la diferencia, estabamos pagando por 10 hectareas mas en el terreno anterior un poco mas que el doble
del precio ofrecido durante 4 registros consecutivos, entonces de ahi es adonde se vuelve un registro de
oferentes, que convocamos en el mes de noviembre, en el que usted tuvo activa participacion, o sea creo que a
partir de ahi vamos a obrar con mas conocimiento.

Sr. Presidente: Concejal Worschitz, tiene la palabra.

Sr. Worschitz: En el registro de ofertas que se abre en noviembre del ‘97, se presentan 3 ofertas, ;estamos de
acuerdo?, bien de esas tres ofertas dos estaban dentro de ese famoso mapa o ameba de la Universidad Nacional
de Mar del Plata, vamos a utilizar correctamente los términos, el estudio realizado por el Centro de Geologia de
Costas y Cuaternario de la Facultad de Ciencias Exactas de la Universidad Nacional de Mar del Plata, porque
todo el mundo suele confundir que ese es un estudio de la Universidad y en realidad es de un Departamento de
Investigacion de una Facultad. Ya cuando se abre ese registro de ofertas, en la misma acta donde se abre el
registro de ofertas, se dice que de los tres predios, uno de ellos, que si bien prima facie cumple con los requisitos
formales y ofrece nueve lotes de aproximadamente 80 hectareas, dentro del radio solicitado y fuera de la zona
geologicamente apta determinada por la Universidad Nacional de Mar del Plata, o sea aqui mismo en el acta ya
deciamos que estaba afuera de la zona geoldgicamente apta, fijese de lo que venimos diciendo, en los dos
registros, el que se abrid en la época de Russak y que usted cierra administrativamente en los primeros meses del
'96, el segundo que usted abre durante el afio '96, y en este mismo ya se habla de zonas geologicamente aptas o
no, en funcién de este estudio que ya nombré, el estudio de zonas aptas para relleno sanitario urbano, vuelvo a
hacerle la pregunta del principio, porque ademas esto lo hemos discutido durante la Comisiéon Evaluadora, ;de
donde sale el concepto que los predios debian estar o no dentro de esa zona mapeada o de esa famosa ameba?

Sr. Fiscaletti: En la primer Ordenanza concejal, que es la que impone que el predio a elegir estuviera dentro de
la zona geologicamente apta.

Sr. Worschitz: Esa Ordenanza es del ano ‘94, la 9604. Esa Ordenanza fue modificada a instancias del Ejecutivo
anterior en el aflo 95, transformandose en la Ordenanza 9887, usted esto lo conoce porque sabe que lo hice yo el
texto ordenado de esta Ordenanza, donde se modifico6 completamente ese criterio antes que asuma la
Administracion Aprile, estamos hablando todavia durante la Administracion Russak, se modifica completamente
este criterio, se dice que el centro de un circunferencia o circulo, de 5 kilometros de radio, cuyo centro era el
actual, pero ya ahi se habia modificado completamente el concepto de que tenia que estar dentro de la zona
mapeada. Si usted conoce, o los antecedentes de esta Ordenanza, esta Ordenanza fue promovida por el bloque
suyo, no el bloque suyo, el bloque de la Unioén Civica Radical, que estaba en el Concejo Deliberante, ya en esa
Ordenanza como le decia anterior a asumir yo mismo como concejal, anterior a asumir usted primero como
Subsecretario de Servicios y luego Presidente del Emsur, y anterior a asumir el Intendente Aprile, ya se habia
eliminado el criterio que tenia que estar dentro de la zona mapeada. Se siguié no obstante ello el criterio de que
como no estaba en la zona mapeada, no se lo tenia que tener en cuenta, ;estamos de acuerdo?...

Sr. Fiscaletti: No como Unico criterio, también le dije que estaba la oposicion de los vecinos, también hablamos
de los condicionantes de tener una unica oferta, no como unico criterio, como uno de los criterios.

Sr. Worschitz: Yo no terminé, yo no cerré ahi, el criterio que debia estar dentro de la zona mapeada, también se
hablaba de la oposicion de los vecinos. Llegamos a este ultimo proceso en el que en representacion de la
Comision de Medio Ambiente de este Cuerpo, yo participé en esa Comision Evaluadora. Avanzando en esa
Comision Evaluadora en el mes de febrero, quien habla se encuentra que no existia, a partir de todo un proceso,
voy a tratar de ser muy breve, cuando surgen los vecinos de la zona sur, de la zona Chapagmadal, que presentan
un estudio hecho por la facultad de arquitectura, que en cierto modo podia considerarse ese estudio como una
parte de una evaluacion ambiental de localizacion, empezamos a revisar y a buscar los antecedentes de ese
convenio, citado por la Ordenanza 9887 y de ahi en adelante, que estaba tramitado por expediente 37436-3-93
alcance 2, ;puede recordarnos qué es lo que encontramos cuando miramos ese convenio?

Sr. Fiscalett: Lo hemos estado comentando pero no recuerdo referido a que.....
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Sr. Worschitz: ;Este convenio existia o no?
Sr. Fiscaletti: No, no existia es cierto.

Sr. Worschitz: Perfecto, o sea veniamos trabajando, la Municipalidad ya en la época de Russak y en los
primeros dos afios de la Administracion Aprile, venian buscando unos terrenos que debian ser evaluados de
acuerdo a un convenio que no existia, /estamos de acuerdo?

Sr. Fiscaletti: Si, convengamos como usted lo reafirmé que esas Ordenanzas se hicieron antes de que nosotros
asumiéramos.

Sr. Worschitz: Si, pero usted venia trabajando también con esas Ordenanzas.

Sr. Fiscaletti: Cabe hacer una salvedad, no existia ese convenio, pero si existe otro que inmediatamente de
asumir la actual Administracion avalaba el tema de los estudios de la Universidad.

Sr. Worschitz: En realidad podemos discrepar con eso, porque ya lo hemos discrepado, una cosa es un convenio
marco y otra cosa era un convenio especifico tal cual lo pedia el estudio hecho por el Centro de Geologia de
Costas de la facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad Nacional de Mar del Plata, no obstante
ello usted evidentemente creyd que este convenio existia, ya que el 28 de marzo de 1996, siendo usted
Subsecretario de Servicios Publicos, sugeria que esos primeros terrenos debian ser evaluados por ese convenio,
por lo tanto usted tenia entendido que existia, ;estamos de acuerdo?

Sr. Fiscaletti: Nos dimos cuenta en el mismo momento que no existia sefior concejal, y usted habia elaborado
las Ordenanzas.

Sr. Worschitz: No, yo no, no se olvide que es del '95 y yo asumi en diciembre del '95, y las Ordenanzas son
anteriores.

Sr. Fiscaletti: Convengamos que esto lo charlamos hace dos o tres meses.

Sr. Worschitz: Correcto pero lo que hemos charlado es que la responsabilidad del Ejecutivo era ver si un
convenio, que tenia que elaborar el Ejecutivo estaba vigente o no estaba vigente, el Concejo Deliberante no
puede mirar si esos convenios se cumplen o no. Nos encontramos en febrero del afio "98, conque el convenio no
existe, se decide en la Comision Evaluadora hacer un taller, ya que no teniamos un convenio especifico para
estudiar los predios, decidimos en la Comision Evaluadora hacer un taller donde iban a participar —si mal no
recuerdo 6 o 7 facultades con sus respectivos centros de investigacion y evaluacion, en funcionamiento, no
obstante ello, que le habiamos fijado inclusive fecha —si mal no recuerdo, la fecha para realizar este taller era el
16 y 17 de abril de 1998- al cual iban a participar también gente de la Secretaria de Politica Ambiental de la
Provincia de Buenos Aires, que habia comprometido la participacion de sus técnicos, no obstante ello antes la
Comision Evaluadora decide cerrar esto y recomendar la compra, del tnico predio que a la sazén quedaba
ofertado, sabiendo que el mismo predio en dos oportunidades anteriores, hablo de la actual Administraciéon no
hablo de oportunidades anteriores de la anterior Administracion, habia sido rechazado por no estar en zona apta,
por oposicién de los vecinos y porque no se hicieron los estudios correspondientes. Pregunta: ;Por qué se tomo
la decision de cerrar en ese momento, por qué no se hicieron recomendados por la misma Comision Evaluadora,
por qué se optd de comprar ese predio que ya habia sido rechazado oportunamente por los motivos que usted
mismo dio y por qué no se tuvo en cuenta lo que habiamos venido debatiendo oportunamente y estd avalado por
un informe como el que yo le presenté sobre la situacion que existia para el llamado a licitacion?

Sr. Presidente: Disculpe, arquitecto Fiscaletti, pero antes de contestar, el concejal Pulti queria hacer uso de la
palabra.

Sr. Worschitz: Yo hice una serie de preguntas, si las preguntas del concejal Pulti estan relacionadas, no tengo
problemas, soy abierto y democratico.

Sr. Presidente: Yo ya sé que usted es muy abierto y democratico, pero de cualquier manera el ordenamiento del
debate vamos a tratar de hacerlo ac4 desde la Comision, por eso le sugiero al arquitecto Fiscaletti que conteste
las preguntas que usted realizo.
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Sr. Fiscaletti: Primero y primordial del estudio que se intenta hacer sobre este predio vecino a los lotes desde
OSSE, dice, la Universidad no la Municipalidad, “el antecedente inmediato del trabajo que se esta realizando lo
constituye el convenio firmado entre las mismas instituciones en 1992, titulado Localizacién Preferencial y
Pautas Geologico Ambientales del Futuro Relleno Sanitario, a esto nos estamos refiriendo. Lo que usted da por
sentado de que el otro convenio no existe es que no se llegd al convenio con la Universidad por parte de la
administracion Russak, que no tiene nada que ver con que no haya un convenio que avale la localizacion
preferencial y pautas geologicas ambientales del futuro relleno sanitario, porque este estudio fue hecho con cargo
al Municipio, sino hubiera habido tal convenio no hubiera habido un acto administrativo, sino hubiera habido un
acto administrativo no se podria haber pagado, el convenio se hizo, se pagd y atn lo tenemos. No confundamos
en donde estamos enmarcados en el tema legal. No existe tal convenio que se iba a firmar entre la administracion
Russak y la Universidad de Mar del Plata, si existio en la administracion Russak un convenio donde se convino,
valga la redundancia, estudios para la localizacion preferencial y pautas geologicos ambientales del futuro
relleno sanitario, a esto nos referiamos nosotros. El equivoco del convenio preexistente que podia llegar a
formarse en ese momento, estamos hablando del convenio marco que esta administracion si firmo y la
Administracion de Russak no firmé. De todas maneras el marco no cambia la cuestion porque los estudios estos
que se hicieron en el informe que presenta la facultad de Ciencias Exactas a través de geologia y costas estan
hechos en el marco del si convenio existente para localizacion preferencial, o sea que estamos hablando de dos
cosas distintas, no existe el marco general de un convenio marco para poder haber contratado esos estudios, si
existe y persiste a punto tal de que aqui se empalma de nuevo el estudio del relevamiento de un area especificada
de 20 Km. por 20 Km. y donde la referencia es con respecto al estudio hecho en la localizacion preferencial y
pautas geologicas ambientales del futuro relleno sanitario que es a lo que este estudio se refiere, hace referencia
a la carta ambiental, presenta los nuevos planos, presenta la medicion, presenta la divisoria de aguas, presenta el
monitoreo de pozos realizados, no teorizado, porque convengamos algo, nosotros tenemos aca cinco registros de
oferentes anteriores, vamos hablar de cuatro porque de uno se desistio, los cuatro registros de oferentes
anteriores fueron expedientes administrativos, la primer pauta de querer estudiar algo focalizado sobre el lugar
tal cual aconsejaba el estudio de aptitud geologica,les este intento de hacerlo sobre el predio vecino-O.S.S.E. Y
el segundo intento es el registro de oferentes de noviembre del afio pasado, el resto de los tramites los tenemos
por ahi si ustedes los quieren ver se dijo “niente” administrativamente, nadie movié un dedo ni siquiera para ir a
mensurar el lugar, nadie hizo perforaciones, nadie hizo estudios geoeléctricos, nadie le pidié opinion a CEAMSE
o0 a cualquier otra dependencia que fuera pertinente, nadie le pidié opinién a la facultad de Arquitectura a través
del estudio corredor sur que implica la zona que tenemos en cuestion, todo eso esta reflejado en el ultimo
registro de oferentes.

Sr. Worschitz: Disculpeme, quiero recordarle que de esos cuatro dos fueron bajo su administracion.

Sr. Fiscaletti: Correcto, uno de los nuestros fue bajo nuestra administracion, le expliqué los condicionantes, dije
que habia un solo terreno, que no merituaba que nosotros mandaramos a hacer ese estudio cuando
persistentemente se ofrecia solamente un terreno, me parecia un costo excesivo para la Municipalidad cuando se
estaban haciendo estudios en una zona macro, mandar a hacer estudios especificos en un tnico y recurrente lote.
(Qué medida de comparacion teniamos con respecto a este lote, no solo a la aptitud geoldgica, que es una de las
pautas de analisis, sino en cuanto a lo econémico amén de un detalle no menor que es la oposiciéon de los
vecinos?. Las minimas garantias que los vecinos nos exigieron -usted estuvo presente en esas negociaciones- fue
“dennos una oportunidad de que alguien pueda presentar otra propuesta, mas lejos, distinta, mas al sur, menos al
sur” y eso fue lo que concurrié para que hiciéramos el ltimo registro de oferentes que es al que nos estamos
refiriendo. Pero no debemos dejar de desestimar que el primer intento de administracion alguna, de poder hacer
un estudio focalizado del lugar parte con este estudio de acé del lote vecino a OSSE y parte con este estudio que
esta aca que son 484 fojas donde se ha consultado todo tipo de bibliografia, no impuesta por el Ejecutivo. Esta
bibliografia fue consultada a pedido de la comision evaluadora -de la que usted formo parte- solicitd estudios
que excedian los que estaban hechos, no se quedo en el estudio de aptitud geoldgica, sino que pidi6 precisiones
con respecto a otros parametros y esos estudios asi fueron requeridos, salvo los del taller del 16 y 17 de abril que
no se terminan de hacer nunca porque para ese entonces queda en pie solamente una Unica propuesta, entonces la
comparativa con respecto a los otros dos lotes que iba a ser este taller interdisciplinario, por decirlo de alguna
manera y que no tenemos que olvidar que fue propuesta nuestra o sea que no desistimos de lo que ya habiamos
propuesto en ese momento, ya teniamos los estudios de CEAMSE en ese momento en nuestro poder y daba una
paridad, con dos de los lotes usted lo debe recordar donde tenia 54 puntos uno de los dos lotes que estaban en el
area de Chapadmalal y 53,75 el otro lote que es el que queda como tnica oferta valida o sea que ante esta
paridad en la evaluacion de la comision aclaremos que yo no tomé parte de la comisién evaluadora que es bueno
aclararlo también y usted también lo sabe, solamente me procuré diligenciar los trdmites desde la ejecutividad,
con respecto a lo que la Comision solicitaba, que se reunid 12 veces, creo que con suma profesionalidad, fue
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importante su aporte desde el dngulo que usted no es solamente un concejal, que tiene caracteristica en su
formacién profesional que no es solamente el presidente de la Comision de Medio Ambiente, si no que su
profesion lo convoca al estudio de este tipo de problemas. Fue sana la intencion del Ejecutivo de invitar a un
miembro del Concejo Deliberante para que participe, creo que ex profeso mandan al presidente de la Comision
de Medio Ambiente y como aditamento tenemos que usted tiene inteligencia e incumbencia en el tema que nos
ocupa, lo que podia llegar a facilitar la labor de la Comision, porque esto no hay que mirarlo desde el ambito
formal, desde lo administrativo, desde lo econdmico sino también desde un ambito profesional. Es cierto que la
Municipalidad acompaiié a usted con técnicos, excedamos lo juridico contable que hay que descontarlo, para
llegar al territorio del andlisis propiamente del lugar, de qué estudios podian concurrir, para esto hubo
representantes de la Secretaria de Obras, de OSSE, de la Comisiéon de Medio Ambiente, del EMSUR y su
presencia como gente que tenia competencia en el lugar, asi que en virtud de lo que esta Comision fue trabajando
muy seriamente a mi entender durante estos cinco meses, a lo cual usted puede corroborar o no, no se le resto el
mas minimo apoyo en cuanto a los requerimientos que tuviera al efecto, fue en esa inteligencia en la que se
trabajo porque quien le habla no opin6 nada mas que a través de la elevacion al sefior Intendente a través de la
Secretaria General del expediente. Yo no formé parte de la comision evaluadora.

Sr. Presidente: Concejal Pulti.

Sr. Pulti: Sefior Presidente, todo el largo periplo que se ha desarrollado ha sido para demostrar por una parte
ordenadamente por el concejal Worschitz y por otra parte por el funcionario a cargo del area que se llegd a una
instancia donde ain con convenios inexistentes o como fuera se sabia lo que se queria y se iba a comprar tanto
que el Intendente Municipal dijo “la decision politica del Intendente no se toma por un capricho, hay estudios
cientificos que garantizan que es el Gltimo predio, el mejor lugar y que a su vez la tecnologia del manejo de
basura garantiza que desde el punto de vista ambiental va a ser inobjetable. Con este que era el mejor predio
(qué se hizo? El 25 de marzo de este afio quedaban tres predios, se pidié una prorroga a través de cédulas por las
que se notificaron esos tres predios de 60 dias corridos para mantener la oferta y seguramente poder evaluar
mejor lo que se habia ofrecido en los tres predios. Al 8 de abril quedd un solo predio, dos de los que iban a
prorrogar por 60 dias desistieron de la oferta y quedd un solo predio, a ese predio, el unico, el Intendente dijo
que era el mejor, el que después de todas las elaboraciones, todos los estudios, todas las consideraciones, se
habia concluido que era el mejor el 8 de abril, se lo invitd a mejorar ofertas y el oferente mejoro la oferta en un
5% y expres6 claramente lo siguiente: “se deja constancia que esta oferta es valida hasta el 30 de abril de 1998 y
que las demas condiciones de venta son las mismas de nuestra propuesta de fecha 21 de noviembre de 19977, o
sea el predio que querian lo tenian, les mejoraron la oferta y les avisaron “es hasta el 30 de abril”. ;Qué hicieron
desde el 13 de abril hasta el treinta de abril? Con el mejor predio que habian conseguido, con el que decian que
era el mejor, intervino un dia el contador, volvid a intervenir otro dia Fiscaletti, al 30 de abril no habia nada
resuelto, absolutamente nada resuelto y eso es lo que llevo al titular del mejor predio a desistir una vez mas de la
ultima oferta que les quedaba. Podra imputarsele mala fe, falta de lealtad comercial, la pregunta es ;por qué
razon paso desde el 13 de abril en que manifiesta su consentimiento el oferente de mejorar la oferta hasta el 8 de
mayo sin que se expresara la administracion, porque entre el 13 y el 30 de abril lo unico que ocurrié fueron dos o
tres intervenciones, algunas del Contador y el 30 de abril recién el sefior Presidente del EMSUR dice que seria
conveniente hacer el proyecto de Ordenanza y mandarlo al Concejo lo que ocurre el 8 de mayo? (Por qué el
énfasis de esta pregunta? ;Por qué se dejd pasar el tiempo? No nos olvidemos que esto era lo que es
persistentemente en boca de los funcionarios, la excusa para contratar en forma directa la recoleccion de residuos
con la empresa 9 de Julio. En consecuencia esta es la primer pregunta y quisiera hacer en forma inmediata la
segunda pregunta con posterioridad.

Sr. Presidente: ;Me puede alcanzar el expediente? Sefior Fiscaletti.

Sr. Fiscaletti: Sefior Presidente, como manifiesta el concejal creo que no puede escaparsele que como oferta
unica nosotros necesitdbamos inexcusablemente que interviniera el Concejo Deliberante, para esto habia que
elevar la propuesta, en ningun lugar figura que haya obligacion alguna de pedir una mejora de oferta, pero el
suscrito ante la resultante de la Unica oferta valida que habia que elevar al Concejo, como tal también tenia que
ser de extrema conveniencia porque si no nos convocaba inexcusablemente a un segundo llamado con lo cual lo
que se hizo fue solicitar al oferente como bien ley6 el concejal Pulti una mejora de oferta, que no es sustantiva,
que habla de un 5%, que habla de $ 19.000, y dice que esta oferta puede ser hecha hasta el dia 30 de abril. No
modifica en nada la situacion que nosotros estamos hablando, lo que se esta tratando de instalar en este discurso,
porque qué modifica, que se estd vulnerando cuando no hay ningin requerimiento de que este mismo predio en
mayo de 1994 se ofrecia a $398.000 en el *95 en los dos registros posteriores se ofrecia a $398.000, en el quinto
registro -al saltar el cuarto que fue fallido- se ofrecia a $398.000 y en este registro que abre esta Administracion
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se ofrecia a $398.000.- ; De donde surge la intencion del Ejecutivo de pedir una mejora de ofertas? De que de la
evaluacion que hizo la comision evaluadora -valga la redundancia- y receptora de las ofertas el predio no era el
100% apto, garantia que no podemos tener con ningun predio hasta que no hacemos el analisis especifico de esto
porque no se si deberian saber lo que voy a decir, pero hay dentro de la ameba de aptitud geoldgica tan solo 143
predios con posibilidad y potencialidad apta. Nosotros no podemos hacer futurologia y saber que los predios que
nos van a presentar tienen un 100% de aptitud, o un 50%, 40%, 30% de aptitud. Esto es la resultante de estudios
llevados a cabo luego de 5 meses de actuacion de una comision técnica, no de una comision politica, el unico
ingrediente politico que hay en la Comision era la representacion de este Honorable Concejo Deliberante a través
del concejal Worschitz. Desde que la Comision se expide, estiman procedente de una mejora de oferta porque no
se contemplaba hasta que esto se eleva y bien leyo el concejal se deja constancia que esta oferta es valida hasta
el dia 30 de abril de 1998 y que las demas condiciones de venta son las mismas de nuestra propuesta de fecha 21
de noviembre de 1997. ;Qué podemos decir? Esto podria haber sido de esta manera o también podria haber
dicho el oferente que duraba 72 horas, creo que no modifica en nada, la oferta hecha y la oferta elevada, este
tema. No es sustantivo salvo que ustedes piensen que a lo mejor entre el 15 y el 30 de abril no pasé nada en Mar
del Plata, porque no nos tenemos que olvidar que hubo un tremendo temporal que dejé 1500 evacuados donde el
EMSUR es responsable en gran parte de este operativo y no podemos achacar administrativamente que se haya
tardado 13 dias en elevar una propuesta cuando tuvimos durmiendo 4 registros de oferentes donde no se movid
un solo dedo para poder llegar a decir este predio sirve o no sirve y no se puede dejar de demostrar a través de
esto los ingentes esfuerzos que hizo la administracion para intentar comprar el pliego de disposicion final. En ese
interin llega la carta concurrentemente con la carta documento y la elevacion al Concejo Deliberante donde
desiste el propietario de la oferta que tenia hecha pese a haber escrito “se deja constancia que esta oferta es
valida hasta el 30 de abril y las demas condiciones, la que lo llevaban hasta el 26 de mayo hace cuatro dias, son
las mismas de nuestra propuesta de fecha 21 de noviembre de 1997 y concurrente con los cuatro registros de
oferentes anteriores. ;Cual es el perjuicio? ;Haberse tomado 13 dias para elevar esto como tUnica oferta valida,
como la mas conveniente al Concejo Deliberante? Hoy habldbamos de la premura, de la celeridad o de la
inmovilidad. ;Trece dias administrativamente hablando en medio de un temporal es achacable a la
administracion en un momento sustantivo de $19.000 de rebaja en un tema como es la disposicion final de
residuos? Creo que de ultima y no lo imponia el pliego se hizo de motu proprio lo que se hubiera llegado a
perder en este caso es la mejora de la oferta que en ningun lado nos convocaba que tuviéramos que hacerla, la
hicimos de modus propio, o sea que de ultima el precio de los $400.000 o $398.000 para ser exacto no son
sustantivos en cuanto esta el tema en analisis, 13 dias de administracion corridos sin descontar los dias habiles.

Sr. Stati: Para completar lo dicho por el arquitecto Fiscaletti y contestar plenamente al concejal Pulti, que ya sé
que no lo voy a convencer, porque al final del otro tema terminé diciendo que no lo habiamos convencido en
nada, con lo cual salimos cada uno de nosotros mas convencidos de lo que pensamos, igual voy a hacer el
esfuerzo —la comunidad lo merece- de decirle que si bien nos vamos a encontrar de nuevo con las bibliotecas y
con las posibilidades de opinar distinto que aparte de los 500 milimetros que cayeron en ese bendito mes siempre
los tres que habian ofrecido predios aceptaron las postergaciones que les comunicaba el Estado Municipal. Esas
postergaciones por 60 dias vencia la tltima el 26 de mayo, bien podia frente al pedido de mejoras de ofertas,
quien va a vender un inmueble decir qué la condiciona la oferta, no puede unilateralmente cambiarme los
términos y decir que ahora no vale hasta el 26 de mayo, que ahora vale hasta el 30 de abril. Nosotros entendimos
frente a las especiales circunstancias que vivimos que la oferta caia el 30 de abril, es cierto y no fuimos capaces
de elevarlo en tiempo y forma debido a las circunstancia de hecho que les explicamos y que por otro lado todos
vivimos. Pero la oferta global en $ 398.000.- debia sustentarse hasta el dia 26 de mayo, lamentablemente todos
conocemos hoy que algiin manejo extrafio hubo, no se le puede achacar a los funcionarios publicos porque no lo
vamos a poder evitar en este predio que se nos cayo, ni siquiera en la proxima licitacion de predio proyecto y
precio que van a ser que no exista un acuerdo entre particulares que termine defraudando las expectativas, por lo
menos, del Estado Municipal.

Sr. Presidente: Concejal Pulti.

Sr. Pulti: Seflor Presidente, no quiero que nos olvidemos que la compra de este predio hace cuatro afios que esta
por producirse, que se hicieron los estudios que se hicieron y que ademas este predio de trescientos y pico mil
pesos —ausente en el patrimonio municipal- es el que justifica la contratacion directa en la recoleccion de
residuos por 54 millones de pesos. El 13 de abril les comunicaron que sostenian la oferta hasta el 30 de abril; se
han citado a sesiones extraordinarias en este Concejo por los temas mas increibles a veces en cuanto a que no
parecian requerir tal urgencia y en otras oportunidades debidamente justificadas pero para el predio de
disposicion final, que se estaba buscando hace tanto tiempo, que se habia considerado el mas apto, que el
Intendente decia que era el mejor, que el oferente decia que mejoraba la oferta en un 5% y que puso el plazo del
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30 de abril, creo que lo tltimo en lo que nos debimos haber puesto a mirar era si era una decision unilateral del
oferente sostener la oferta hasta el 30 de abril o si ese era el predio que querian. Si ese era el predio que querian,
nada explica ahora -y no lo han hecho en este momento- que no hayan producido todos los actos administrativos
en un periodo tan corto, precisamente tan corto como los que si se produjeron cuando se hablaba de la
recoleccion de residuos, donde en un dia 29 de febrero hubieron dieciséis intervenciones en un mismo
expediente o en un dia 29 de enero hubieron otras tantas intervenciones en un mismo expediente. Aca, a lo largo
de diecisiete dias, en el predio mas importante que habian encontrado, apenas hay tres o cuatro intervenciones
que no suman en total mas de cuarenta renglones. En consecuencia, no entendemos ni nos damos por satisfechos
con la respuesta que se nos ha dado respecto de por qué no se tomo el tiempo y el plazo que el oferente habia
dicho después del cual iba a retirar la oferta, después de tantas vueltas. Vamos a la segunda pregunta que quiero
formular. Hay otras alternativas que han sido referidas por el Intendente Municipal, por ejemplo, en los
siguientes términos: “Aprile argumentd que el litoral atlantico no tiene limites de orden politico porque los
arroyos y las sierras tampoco los tienen, para afadir que los problemas que se generan en relacion con la
naturaleza tampoco”. Dijo el Intendente que “una planta de tratamiento de disposiciones finales puede ser de la
zona y seria conveniente encarar un emprendimiento zonal y para eso se convoco al Intendente de Mar Chiquita,
de Balcarce y el concejal Worschitz (hay fotos de la época) que ofrecen la posibilidad de encarar
emprendimientos regionales”. La pregunta es por qué si hace un tiempo se hablaba de encarar emprendimientos
regionales se abandonaron las ideas. En segundo lugar, hemos estado con el Intendente de Balcarce quien nos ha
facilitado una documentacion donde aparece un predio que estd ubicado en la zona de Los Pinos, en el Partido de
Balcarce, que esta ofrecida no solamente como la propuesta de Ecoval -la oferta de una empresa privada que
transfirié el Intendente de Balcarce como inquietud al arquitecto Fiscaletti- sino que estd como propuesta abierta
la pretension del Partido de Balcarce de encarar un emprendimiento conjunto y donde el Partido de Balcarce esta
dispuesto a analizar y discutir si se puede encarar en conjunto el reciclado de residuos y el aprovechamiento del
biogas en conjunto en un predio que esta ubicado en su Partido, sea con la propuesta de Ecoval o con cualquier
otra. Al Intendente de Mar Chiquita le preguntamos por carta la semana pasada refiriéndonos a estos articulos
que encontramos de hace alglin tiempo con intenciones que, por lo visto, no continua teniendo la administracion
municipal de Mar del Plata y nos contestan; “En respuesta a vuestra nota del dia 28 de mayo préoximo pasado, en
nombre del Intendente de Mar Chiquita le comunico que nuestro equipo de gobierno se halla proximo a la
compra de un predio para la construccion de una planta de separacion y tratamiento de los residuos, apoyados en
estudios de prefactibilidad realizados en conjunto con técnicos de Saneamiento Urbano de la Secretaria de
Politica Ambiental de la Provincia de Buenos Aires. No obstante, es de sumo interés para la gestion y para todo
nuestro equipo de trabajo evaluar la posibilidad de manejar conjuntamente los residuos solidos domiciliarios
como asi también los estdndares de preservacion ambiental a alcanzar en los procedimientos referidos y el
estudio de factibilidad para la posible instalacion de dicho emprendimiento en terrenos de nuestro distrito”. Esta
nota la firma Norberto Oscar Hegoburu, secretario privado del Intendente Hegoburu de Mar Chiquita. O sea, que
dos Partidos vecinos también formularon propuestas: una en términos concretos a la actual administracion
municipal con una tecnologia o sin ella, el otro estuvo en los articulos periodisticos que tenemos ante nuestra
vista, aparece que es el Intendente Hegoburu y el Intendente de Balcarce planteando su voluntad de realizar un
intento regional. Las dos administraciones vecinas plantean opciones para encarar en conjunto de reciclado y
tratamiento de los residuos adecuada. Tampoco fueron tenidas en cuenta cuando, como dijo el arquitecto
Fiscaletti, una de las cosas que no se pueden olvidar que ocurren en la ciudad es que los predios se limitan en la
posibilidad de uso porque la gente precisamente, al no explicarsele ademas cudl es la tecnologia que se va a
llevar adelante alli, se preocupa y no los quiere tener a la vuelta de su casa. Dos Partidos vecinos nos ofrecen
dos predios y acé estan las declaraciones del Intendente que dicen que es barbaro pero ningun estudio posterior
que demuestre que no lo es. {Qué evaluacion hace la administracion de los emprendimientos regionales y por
qué han sido abandonados, si —como demuestran estas notas de la semana pasada- estan vigentes las intenciones
de evaluar en conjunto la posibilidad de hacer esos tratamientos?

Sr. Fiscaletti: Yo voy a exceder un poco el marco que estd imponiéndole el concejal Pulti y no sé si le habran
contado al Intendente Hegoburu y al Intendente de Balcarce, José Luis Pérez, que quien llevé adelante esa
iniciativa fue justamente el que habla. Me reuni no solamente con el Intendente de Balcarce dos veces -en
Balcarce y en Coronel Vidal- donde a convocatoria del Municipio de General Pueyrredon y de quien les habla
nos juntamos representantes de esos Partidos y el marco excedia as estos dos Partidos vecinos: era de siete
Partidos vecinos, incluido Mar del Plata. Pero cuando se hace la composicion de la masa critica de la basura que
manejan los siete Partidos circundantes proximos a nuestra ciudad se llega a la conclusion de que el 87% de la
masa critica del residuos que se trata es de Mar del Plata. ;Qué se plantearon el resto de los Partidos
circundantes? ;Adonde ibamos a llevar la basura? ;A un Partido como el de Loberia con 5000 habitantes vamos
a llevar la basura de 650.000 mas la potencialidad estacional que Mar del Plata provoca? ;La ibamos a llevar a
Balcarce, que es un Partido de 35.000 habitantes, un barrio como San José? ;A Trenque Lauquen, que son
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10.000 personas, la mitad del barrio San Carlos? Tenemos que ponerle un marco a esto, en qué contexto estd
tratando Mar del Plata este tema de los residuos. Mar del Plata esta compitiendo en el tema de los residuos con
ciudades como Cordoba, La Plata y Gran La Plata, algunas de las zonas de la Capital Federal. No son
comparables los ejemplos que usted estd dando y la resultante de los estudios en los cuales estuvimos y en los
cuales participd activamente la carta que se manda a la Comunidad Europea se manda a través de un argentino
amigo del Intendente de Balcarce y hoy funcionario del Gobierno Nacional para ver si se podian recabar los
fondos para hacer inversiones que ni éste ni ningin Municipio de la Argentina podia hacer y eso, como lo
expliqué hoy, es Ecoval. Ecoval es el proyecto que comentdbamos hoy, se presenta dentro de las alternativas
tecnologicas y dice que este proyecto cuesta $§ 550.000.- mensuales. (Estd la ciudad de Mar del Plata en
condiciones de pagar este proyecto? Es una discusion que nos vamos a dar a partir de la semana que viene que
empiecen a tratar el pliego de disposicion final que ha sido elevado a la Administracion Central el viernes
proximo pasado y donde nos podemos dar la discusion de cuanto le vamos a aplicar a la disposicion final y
aparte lo vuelvo a reiterar la intension de quien hacia esta oferta no era una intencion de presentarse a licitacion
alguna, queria la adjudicacion directa de este servicio, cosa que ustedes saben que nosotros no estamos
habilitados a hacer. Este sefior presenta una propuesta al Municipio de General Pueyrredon, tal es asi que se
llama Ecoval y cuando ven la carta de elevacion se ve que es para Mar del Plata y para Balcarce tal cual
manifiesta el concejal y luego reafirma su interés presentandose en el registro de alternativas que a instancias de
esta Administracion se abre en noviembre o diciembre de 1996 o sea que no se desestimd ni esta ni ninguna
propuesta, pero a esto hay que darle un marco un poco mas grande, primero hay que ver donde esta Mar del
Plata en el concierto de ciudades que estamos hablando, porque vuelvo a repetir tenemos el 90% de la masa
critica de la basura de los 7 partidos circundantes que tenemos alrededor. Esto se haga con quien se haga y ojala
hagamos un proyecto regional no descarto la posibilidad, aliento la posibilidad para que se haga, imaginense que
estuvieran ofreciendo un terreno en Mar Chiquita, en Madariaga, en donde fuera y nosotros tuviéramos que
desistir de esta lucha como bien dijo el concejal hoy de convencer a los vecinos de que lo que vamos a hacer lo
vamos a hacer bien. Nos sacariamos un gran peso de encima, nosotros y toda la comunidad de Mar del Plata,
pero tenemos que lograrlo a través de una licitacion que se va a poner a consideracion de los sefiores concejales
en los proximos dias. Se estan dando los pasos de rigor en lo administrativo al expediente para que esté en
manos de ustedes y a partir de ahi puedan hacer todas estas propuestas y estas sugerencias que desde ya les
adelanto que no estan invalidadas en el pliego porque en ningun momento se dice que tiene que estar dentro del
Partido de General Pueyrredon alentando justamente esta posibilidad que es una de las posibilidades que nos
habia tratado de instalar el CEAMSE cuando tratamos con ellos respecto a la instalacion del predio de la
disposicion final o sea que no se ha desistido de esta, ni de ningin otro tipo de alternativa tecnoldgica. En la
semana entrante o en los proximos dias creo que a mas tardar el miércoles ya estard aqui en el recinto del
Concejo Deliberante para que lo estudien las comisiones, vamos a poder opinar de este tema, mientras tanto
intentamos hacer futurologia porque no podemos hablar de qué sistema podemos instalar, porque si no yo podria
decir también que recibimos un hermoso ofrecimiento de Cener, de Bilbao que para no abundar en detalles hace
toda una tecnologia, un tratamiento visto desde lo tecnoldgico ideal, pero que nos dice que puede generar gas,
que puede generar 95 megawatts, nos puede solucionar el problema del alumbrado, no veriamos basura por
ningun lado y cuyo costo de inversion seria de u$s 120.000.000.- y el canon que deberia pagar el Municipio por
ese servicio es de $ 80 la tonelada, si nosotros tomamos con seriedad que estamos pagando $ 7 la tonelada,
sefiores estamos en este mundo, porque con $ 80 pesos la tonelada nosotros también tendriamos la planta que
tiene al lado Interlac en Suiza. No hay olor, el odorizada, no hay ruido, no hay moscas, no hay nada. Es inocua
casi total, si bien el impacto ambiental 0 no existe, nosotros no podemos llenarnos la boca con tecnologia que
nosotros no podemos pagar. Una discusion que se viene en pocos dias.

Sr. Presidente: Concejal Pulti.

Sr. Pulti: Si usted dice, sefior funcionario, que alienta la posibilidad del estudio regional, lo que seria
conveniente seria que los actos de la administraciéon sean coherentes con ese aliento que dice darles al
emprendimiento regional porque hasta ahora lo tnico que se hizo fue plantear la posibilidad de instalar un predio
con escaso 0 ningun éxito como hemos visto en el Partido de General Pueyrredon. Nosotros no hemos dicho que
sean propuestas de empresas privadas las que se estdn formulando. El secretario privado del Intendente de Mar
Chiquita en su nombre nos responde claramente respecto del interés en estudiar en forma conjunta todo lo que se
puede hacer en materia de disposicion de los residuos so6lidos domiciliarios. El Intendente de Balcarce nos
plantea su voluntad de emprender en forma conjunta los estudios relacionados con esta cuestion. Si esto en algiin
momento se estuvo evaluando y ahora parece que se vuelve a evaluar y se desestimo, yo quiero saber en funcion
de qué estudio, no de que estudio de la propuesta de una empresa italiana, si no en funcion de qué estudio se
desestimo y en funcidon de qué estudio se empieza a estimar de vuelta ahora, porque se desestim6 porque parecia
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que estaba fuera de escala, ahora usted alienta la posibilidad ;en funcion de qué cosa se cambia de opinién tan
radicalmente?

Sr. Fiscaletti: Como no podia ser de otra manera, no podia cambiar de opiniéon que no fuera radicalmente, por lo
menos de lo unilateral, no es cierto, una conducta, siempre un mismo camino. Esto en la semana entrante o diez
dias aproximadamente, no me voy a comprometer a plazos porque son tan exigentes que graban y ya estaba el
concejal Worschitz ladrando en el mejor sentido de la palabra, la semana pasada, que el pliego de disposicion no
estaba solamente por esas dos clausulitas incorporadas que el terreno lo ponga el oferente y ahora cuando leamos
el pliego nos vamos a dar cuenta que no es tan simple, pero vamos a dejarlo para después esa parte del debate, le
diria concejal que en pocos dias mas le vamos a elevar los informes para que usted vea en la inteligencia del
tema de lo regional que estamos trabajando en los estudios que nos va a acercar CEAMSE, o sea que a la
brevedad posible, no me voy a comprometer a una fecha usted va a tener los estudios que fundan y no por decir
nos vamos de este camino, volvemos o nos volvemos a ir, simplemente buscando alternativas a un tema que es
un dolor de cabeza desde que se contrata el servicio de disposicion final por cuatro meses. Desde ahi es un dolor
de cabeza, no desde que se retira la propuesta de este predio. Consintamos y no lo creo tan poco objetivo como
para no decirlo, que nunca se han dado los pasos que se han dado en este momento para poder arribar a la
compra del pliego. No creo que una carta que se recibe el dia 13, se contesta a través de Presidencia el dia 15, no
quisiera corroborar en el almanaque que dia son el 13 y el 15, se pide la pertinente ubicuidad de la propuesta de
la mejora de oferta al asesor letrado del EMSUR y a la sefiora contadora y el dia 20, que es cuando me elevan a
mi los estudios esta elevado el dia 30 de abril, no creo que en esto haya negligencia pero como deciamos hoy,
puede haber dos bibliotecas, porque yo no logro pararme en donde es eficiencia y en donde es negligencia, tres
dias es muy rapido, diez dias es muy tarde, cincuenta y un dias para hacer un dictamen de cuatro hojas, que
nunca vi dictamenes de Asesoria Letrada o de Secretaria legal y Técnica de nuestra administracion para atras,
dictamenes de cuatro hojas realmente no vi nunca, entonces ;cual es término? 72 horas es muy rapido, diez es
tarde, 51 es muchisimo. Yo no veo negligencia en esto sefior concejal.

Sr. Presidente: Concejal Salas.

Sr. Salas: Yo le voy a contestar, sefior Presidente, al arquitecto Fiscaletti. En el dia de ayer lei que celeridad
tiene que ver con racionalidad. Yo creo sinceramente que no hubo racionalidad en el manejo de este tema.
Fundamentalmente porque ustedes recordaran que esta discusion comenz6 cuando esta misma Administracion
comprdé un predio en la famosa ameba para la disposicion de los residuos que transportan los camiones
atmosféricos. Ese predio estaba dentro de la ameba, que era la zona geologicamente apta, que habia
recomendado la Universidad Nacional de Mar del Plata en un estudio macro, en una escala 1-50.000 donde un
centimetro por un centimetro eran 25 hectareas. Ustedes recordaran que ese estudio era la biblia para esta
administracion, por eso habian comprado el predio en aproximadamente $ 100.000.- para los camiones
atmosféricos. Nosotros en aquel momento, que debe haber sido mayo del "97, ya deciamos que esta compra de
este predio estaba atada con el tema de la basura, pero que ese estudio que habia realizado la Universidad era
para la basura, no era para los residuos que transportaban los camiones atmosféricos. Ustedes recordaran que en
ese momento se esgrimia, de parte del Directorio de O.S.S.E. fundamentalmente cuando nosotros les deciamos
“seflores porque no dejaron abierto el predio” lo mismo que ya le empezamos a pedir a ustedes que dejaran
abierto el predio, entonces el que se presentara dijera este es el predio, esta es la tecnologia que voy a aplicar y
aca esta el certificado de aptitud ambiental que era en ese momento la 11459, que tenia que gestionar ante la
provincia de Buenos Aires, porque el verdadero estudio particularizado del terreno lo iba a realizar el oferente en
ese momento. Aca se esgrime ahora de que el terreno tenia que ser del Municipio porque sino nos podria pasar lo
mismo que nos esta pasando con el tema...

-Ante expresiones de Fiscaletti continia diciendo

Sr. Salas: Esta bien, las Ordenanzas se pueden cambiar cuando hay racionalidad, como se cambi6 el tema de los
5 kilometros a 10 kilometros, hay que convencer a los demas que si la Ordenanza hay que cambiarla la tenemos
que cambiar. Nosotros desde el Justicialismo deciamos por qué no dejabamos el predio abierto, fijense lo que
ocurri6. Estos predios estaban afuera de esa ameba, los dos predios de los cuales hablaba el arquitecto Fiscaletti,
los dos predios anteriores a su asuncion fueron desestimados porque estaban fuera de la ameba, luego se cambian
las condiciones, yo sigo insistiendo y coincidiendo con mi compaiiero de bancada que la tinica condicion real era
el tema de los 5 kilometros, que después se cambid a 10, el resto es filosofia, ja qué precio? a $ 3.990.- la
hectérea, luego hace muy poco fue enviado como oferta tnica, evidente conveniencia de ese predio al Concejo
Deliberante del mismo que se desestimo. jA qué precio? A $ 4.990.- la hectarea y con un informe que decia que
solo del 50 al 60 % de ese predio iba a poder ser utilizado. Si vamos al 50 para redondear la hectarea estaba
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saliendo $ 9.800.-, de 3.990 nos fuimos a 9.800, mas o menos, después vamos a discutir hasta donde el otro 40%
podia ser utilizado. Recién el doctor Stati decia que la propuesta o el plazo vencia el 26 de mayo, pero esta
administracion le pide un mejoramiento de ofertas que nos parece bien porque para demostrar la evidente
conveniencia ellos le piden un mejoramiento de ofertas. Esta gente mejora la oferta, pero les dice el 27 de marzo
del 98, “rechazo la prorroga de 60 dias notificada respecto al mantenimiento de ofertas sobre el registro publico
de ofertas e inmuebles destinado a disposicion” Aceptan el 13 de abril del 98 dicen: “mejoramos el precio
anterior en un 5% o sea en la suma de $ 19.869,60 quedando como suma definitiva $ 377.520. Se deja constancia
de que esta oferta es valida hasta el dia 30 de abril de 1998”. Esta bien el arquitecto puede decir que estuvimos
en emergencia, damos fe de que estuvieron en emergencia y que esto podria haber pasado, después ustedes
envian cartas documento que no tiene ningtn sentido porque aca claramente dice “mejoro el precio pero cambio
el plazo” folio 172 del expediente dice “se deja constancia de que esta oferta es valida hasta 30 abril del “98”.
Esto es como comprar una casa, si yo digo “te voy a pagar dentro de 30 dias en comodas cuotas mensuales,
mejorame el precio y te lo pago de contado en diez dias”, pasan los diez dias y yo no le pago de contado -porque
esto es igual, lo privado de lo estatal- entonces me dice “no, la oferta que me habias dicho ya no corre mas”. Y
esta bien, es lo que hizo este sefor, le dijeron que mejore la oferta y ¢l dijo que mejoraba la oferta, el precio pero
la oferta es valida hasta el 30 de abril, no hasta el 26 de marzo. Eso es lo que yo pienso...

Sr. Fiscaletti: Siga leyendo, siga leyendo. No nos vayamos del tema. El ltimo péarrafo ...
Sr. Salas: Pero esto es clarito, lo hable con ...

Sr. Fiscaletti: No, clarito no, siga leyendo.
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Sr. Salas: “Se deja constancia de que esta oferta es valida hasta 30 de abril de 1998 y que las demas condiciones
de venta son las mismas...”

Sr. Fiscaletti: Las condiciones de venta son las mismas.

Sr. Salas: Qué tiene que ver, eso es la forma de pago, sefiores. Mandémoslo a la justicia entonces, eso es lo que
tendriamos que haber hecho con lo de hoy también pero dejalo ahi.

-Se suscita un intercambio de opiniones con otros concejales, motivo por el cual dice el
Sr. Salas: Perdoneme, concejal, estoy exponiendo.
Sr. Presidente: ;Concejal Salas, va a terminar de hacer la pregunta?

Sr. Salas: Si, pero vean a lo que quiero llegar. Usted fijese cuando se habla de celeridad la diferencia entre esto
y la recoleccion de basura. La comision evaluadora —y no nos quieran hace responsables al Concejo que pusimos
un concejal que sabe mucho del tema pero que no puede tener la responsabilidad de llevar adelante semejante
asunto- se reune por primera vez el 4 de diciembre de 1997, el 5 de diciembre se constituyen los predios
ofrecidos, el 9 de diciembre le encomiendan al CEAMSE estudios técnicos (hasta aca venimos barbaro, en cinco
dias avanzaron bastante), el 5 de enero de 1998 se retine nuevamente la comision tomando conocimiento del
informe del CEAMSE, el cual se procede a agregar al expediente, y luego le aconseja al presidente del EMSUR
que los tres predios ofrecidos sean sometidos al estudio y analisis de la UNMdAP. Pasamos al 5 de febrero de
1998, se perdié un mes después, ahi no habia emergencia, el presidente del EMSUR le solicita a OSSE que
dentro del marco del convenio entre esa sociedad con la Universidad se soliciten estudios especificos. En su
informe, sefor Fiscaletti, no figura ninguna otra cosa que hayan realizado durante ese mes. De ahi pasan al 23 de
febrero -reuniéon nimero 6 de la comision- “dejandose nota que a la fecha no fueron presentados los estudios
requeridos a la UNMAP, por lo que ante el inminente vencimiento del mantenimiento de las propuestas se
determind solicitar al presidente del EMSUR requiera a las empresas oferentes una prorroga del plazo de dicho
mantenimiento”. Se le pide prorroga el 25 de febrero y pasamos al 24 de marzo de 1998, otro mes mas y ya
perdimos dos. Esta bien, estarian esperando los estudios pero por lo que hoy comentaba el concejal Worschitz de
los estudios, por lo que yo vi el sondeo eléctrico es muy pobre, el informe preliminar es muy pobre para enviar al
Concejo Deliberante: evidente conveniencia del predio que quedaba. Y quiero decir una cosa mas. Quedaba un
solo predio porque ahora que podemos achacar “no lo que pasa es que hubo operaciones inmobiliarias y se
levantd”, pero ese predio fue desestimado cuando se inici6 esta gestion, hoy lo ha reafirmado. Pero voy a leer
una carta que se envia al Intendente anterior. Dice: “Si bien la solucion definitiva respecto de este lugar (de Valle
Hermoso y Parque Hermoso) ... Nos dirigimos a usted en nuestra calidad de miembros de la Comision Directiva
de la sociedad de fomento Parque Hermoso y Valle Hermoso a fin de solicitarle tenga a bien disponer lo
necesario para que se provea de manera urgente a los dos barrios por nosotros representados suficiente cantidad
de agua potable para satisfacer las necesidades basicas, ante la emergencia sanitaria por la que atravesamos por
la contaminacién de las napas de agua, hecho que es de publico conocimiento”. Y dice luego: “Queremos
resaltar que a pesar de lo alejado de la ubicacion, nuestros barrios nada tienen que ver con asentamientos
precarios o circunstanciales; esta es una comunidad asentada en este rincon del Partido de General Pueyrredon
desde hace varias décadas: el Jardin Municipal N° 28, al escuela primaria N° 43 y la escuela de adultos N ° 718,
un destacamento policial, una sala de primeros auxilios, clubes, ademas de un gran numero de personas que
habita en este lugar y que trabajan en el mismo, son motivo suficiente para que como fomentistas, por nuestra
parte, y como administrador, por la suya, sefior Intendente, encontremos urgente una solucion a nuestro dilema.
Mario Stati, secretario”. Parece que el Secretario General cambi6 su postura porque esta misma administracion
envia este predio que contamino, que produjo esto, que estoy de acuerdo y que firmaria junto con Stati, como
evidente conveniencia al Concejo Deliberante.

Sr. Presidente: Concejal Salas ;por qué no vamos acotando en cuanto a la pregunta?

Sr. Salas: Quiero que me aclaren estos temas, no estoy conforme, para mi esto no es celeridad. Nosotros, desde
el justicialismo, es cierto que presentamos el tema de las tres P a través del concejal Worschitz pero venimos
insistiendo con este tema —y usted lo sabe- desde hace muchisimo tiempo. Desde cuando discutiamos el tema de
OSSE, nosotros ya le pediamos a esta administracion que llamara a una licitacion abierta tanto para el predio de
los camiones atmosféricos como para la basura. Nos decian que no, que los predios estaban bien, adujeron que ...
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Sr. Presidente: ;Por qué no dejan que evacuen sus dudas?
Sr. Salas: Esta bien, pero déjeme terminar.
Sr. Presidente: Ya termino con la pregunta ...

Sr. Salas: Déjeme terminar. Aducian en aquel momento que los predios servian, después que compraron ese
predio para la planta de camiones atmosféricos -que es esta misma administracion- hicieron un estudio
particularizado en la ciudad de Buenos Aires y la napa freatica estaba a 1,80 m. Sin embargo al dia 45, desde el
justicialismo levantamos la voz de alerta, iban a realizar un relleno sanitario; ustedes saben que para realizar un
relleno sanitario se necesitan por lo menos tres metros de profundidad y la napa freatica estaba a 1,80 m. Ese
mismo error les tendria que haber servido para no volver a cometerlo. ;Por qué en aquel momento no llamaron a
una licitacion, como después presento el concejal Worschitz de las tres P? Para mi, sinceramente esto es falta de
eficacia porque no han resuelto un problema como lo deberian haber resuelto.

Sr. Fiscaletti: Si es tan amable me puede leer el desestimiento de la oferta del 27 de marzo. Usted dijo que
habian desistido, que la oferta se retiraba el 27 de marzo, donde no se convalidaban los plazos a los cuales ...

Sr. Salas: Lei lo que esta gente escribi6 el 13 de abril ...

Sr. Fiscaletti: No, el 27 de marzo usted nombré que se desistia de la oferta por lo cual ya estaba afuera ...
Sr. Salas; ;El 27 de marzo?

Sr. Fiscaletti: Asi dijo usted.

Sr. Salas: D¢jeme ver.

Sr. Stati: Creo que quiso decir las otras dos, no ésta.

Sr. Fiscaletti: Ah, pero estabamos hablando de esta oferta. Usted dijo que no era valido ...

Sr. Salas: Pero es claro lo de esta oferta. Si quiere vamos a dirimir esto con algin tercero, llamemos a una
auditoria externa y veamos si es como yo digo o es como dicen ustedes. Porque si no en este tema pasa lo mismo
que con el anterior. Con la recoleccion de basura pienso lo mismo que el concejal Pulti, sigo pensando que fue
un desastre lo que hicieron. Ahora, el problema es quién dirime si fue un desastre o no, porque usted esta muy
conforme con la politica llevada a cabo hasta el dia de hoy.

Sr. Fiscaletti: Independientemente de eso, como un mismo representante ofertaba uno de los terrenos de
Chapadmalal y el terreno que tenemos en cuestion, me parece que el equivoco venia a partir de ahi. De la que
desiste es de la que estaba en Chapadmalal, de lo cual no tengo la menor duda. “Reanalizando las muestras y el
perfil hidrologico regional se llegd a la conclusion que la contaminacion de los acuiferos estaba originada en los
pozos ciegos. Esto no es nuevo tampoco ya que el problema de contaminacion de acuiferos por los pozos
sépticos es regional y latinoamericano, como puede apreciarse en bibliografia en pagina 42. El saneamiento
basico rural consiste en realizar correctamente obras como pozos excavados, proteccion de manantiales,
instalacion de pilas publicas para abastecimiento de agua, letrinas y tanques sépticos para escuelas rurales y otros
establecimientos”. Esto es un parrafo de un informe que ahora vamos a enunciar. “En todo sitio de
emplazamiento de relleno sanitario deben tomarse los recaudos necesarios a fin de evitar el deterioro del medio
ambiente. En los basureros grandes no existen programas de monitoreo de la calidad del agua subterranea, como
en CEAMSE en Buenos Aires junto a una administracion de residuos sélidos en relacion al liquido percolado.
En el Gran Buenos Aires se ha implementado entre Avellaneda y Quilmes programas de monitoreo de acuiferos
para la proteccion de las fuentes de agua. La utilizacion de los modelos para el andlisis del flujo del agua
subterranea ayuda a comprender y a predecir el comportamiento de efluentes contaminados pero no existen
modelos capaces de predecir el impacto sobre la salud de la poblacion derivados de la ingesta de agua
contaminada pero dentro de los valores limites para ciertos polutantes”. Este estudio estd hecho externamente al
ambito municipal, no lo hizo OSSE, no lo hizo CEAMSE, no lo hizo Ciencias Exactas a través de Geologia de
Costas, no lo hizo el Ejecutivo sino que es el Estudio Epidemioldgico Analitico Transversal de Riesgo para la
Salud de Poblaciones Expuestas a Percolados de Basureros y, si lo leen detenidamente, consta en el informe
como ultimo elemento de comparacion, estad hecho por el doctor Edgardo Schinder, Maria Alejandra Rassio y
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Alexis Saul Alday, medicina ambiental. El percolado, la contaminacién que existe en Valle Hermoso y Parque
Hermoso comparado con la poblacion de los barrios Jorge Newbery y Florentino Ameghino -donde hay un
extendido informe con respecto a esto- da un paralelismo que el grado de contaminaciéon que tienen ambos
barrios es exactamente el mismo, cuando menos no sustancialmente inferior uno de otro y uno dista 18
kilometros de lo que es el centro de disposicion final. Seria bueno que leyera de qué fecha es esa carta, este
estudio es de 1997, donde el paralelismo entre las dos zonas habla y claramente que esto es producto de la poca
profundidad de los pozos, de la agresion de los agroquimicos (sabemos que es una zona frutihorticola), y de
ninguna manera estd demostrado que es por los percolados del predio. Menos aun del predio actual sino del
predio de Venturino, con el cual no se tomaron las precauciones en el momento y sigue primando el efecto de
que no podemos entrar y tampoco podemos atenuar el impacto ambiental. O sea que esto no es estatico, sefior
concejal, esto es dindmico. Lo que se podria estar diciendo en esa carta —me gustaria que diera la fecha de la
misma- desiste totalmente de lo que es eso y de tltima es una manifestacion de voluntad de vecinos que quieren
tener una mejor calidad de vida en un afan progresista y esto, es un estudio cientifico. Aqui estan las pruebas.

Sr. Presidente: Doctor Stati.

Sr. Stati: Bueno, yo le voy a contestar al concejal Salas y a los demds concejales que por ahi pueden sentirse
sorprendidos. No sé de qué afio serd eso, puede ser del *94 y en ese momento yo era secretario de la sociedad de
fomento de Parque y Valle Hermoso ... no, le voy a demostrar que uno puede tener continuidad sin traicionar sus
principios, como espero vivir y morir. En aquel momento el predio en uso para la disposicion final era de
Venturino; segun Venturino -y en plena gestion anterior- era una planta modelo, que la venian a ver de Panama,
de Paraguay, lo comento como fomentista y asi nos decian a nosotros. Era muy modelo pero no nos dejaban
entrar a verla a los vecinos, por lo que un dia -burlando la guardia- entramos varios vecinos y comprobamos qué
era la planta modelo: era una planta modelo de inmundicia. Los piletones de lixiviado eran unos agujeros hechos
por una retroexcavadora, sin hormigén, sin nada, que rebalsaban y se volcaban sobre los fondos vecinos. Ante
esa situacion nos dirijimos al sefior Intendente Russak, quien nos decia que hacia todos los controles de legalidad
—una verdadera mentira porque no anotaban ni los camiones que entraban- y era todo una payasada. Hicimos una
presentacion en el Concejo y en ese entonces el concejal Elio Aprile hizo una presentacion, se fue al predio y
constatd que era un verdadero desastre y se cerrd. Para la poblacion de Valle y Parque Hermoso, donde todavia
tengo vivienda, logramos que cerraran a ese predio y se pasara a un predio vecino, donde si se hacian los trabajos
que en este basural a cielo abierto nunca se hicieron y que esta gestion mejoré aun mas. Esta idea de hacer un
nuevo predio trataba de mejorarlo aiin mas, es decir, que entre lo que hacemos hoy y la porqueria que era el
predio de disposicion final de Venturino hay un abismo. Es mas, desde la funcion publica y para que vean que no
cambio de principios —aun a contrario de lo dispuesto por el juez Jos¢ Maria Figueroa que no nos dejaba entrar-
por una cuestion de salubridad dictamos un decreto de allanamiento y allanamos el predio de Venturino para
poder depositar un dia 40 o 60 camiones de tierra que nos donaron y queriamos volcar, a riesgo de que el sefior
juez se disgustara con nosotros, cosa que efectivamente ocurrio. Pero nosotros entendiamos que nada era peor
que un basural a cielo abierto. Ese basural se cerrd. Hoy lo que se esta haciendo es muy superior a lo que habia
ahi y van a ver cuando se cierre y lo que vamos a hacer deberia ser aun muy superior. Para terminar me animo
decir mas: lo ideal es enemigo de lo bueno y probablemente el suefio nuestro —este predio de diez hectareas
donde se pudiera hacer un tratamiento del primer mundo- cuesta hoy 120 millones de ddlares pero me animo a
decir -a pesar que siempre se nego Fiscaletti a hacer futurismo- que tal vez esta sea la ultima vez que estemos
discutiendo la opcidén de relleno sanitario. Tal vez dentro de diez afios pueda esta ciudad estar a la altura de las
mejores del mundo porque asi como una computadora hace diez afios costaba $4000 y hoy vale $500 o $600, tal
vez lo que hoy cuesta 120 millones y resulta inaccesible en diez afios cueste 10 millones. Tal vez no seremos
nosotros, sera gentil tarea de los concejales de la oposicion.

Sr. Presidente: Concejal Katz.

Sr. Katz: Gracias, sefior Presidente. Yo en realidad primero quiero hacer algunas consideraciones y luego
formular una pregunta, porque alguna apreciacion del arquitecto Fiscaletti, debo confesar que me dejo
preocupado. En primer lugar hay dos preguntas que, o mejor dicho una afirmacién y una pregunta que el
concejal Salas en algin momento formuld, y que creo que se exceden y por lejos lo que estamos discutiendo
hoy. En primer lugar —y esto dicho con todo respeto- estoy harto de que digan que van a la justicia con temas
reiteradamente. Todos los concejales que opinaron hasta esa intervencion dejaron al reguardo que en todo caso
estamos discutiendo desprolijidades administrativas, criterios diferentes o de tultima, encuadres juridicos no
aceptados por algunos, todo el mundo dejo a salvo determinadas cuestiones que otros no tuvieron el tino de
hacer, y en definitiva creo que conocen los caminos que deben recorrerse si tienen dudas en ese sentido. Con
respecto a mas alla de la justicia, quien lo dirime, creo que algunos saben muy bien quienes dirimen este tema y
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tal vez tengan cierto temor cuando la gente tenga que opinar a través del voto acerca de estos topicos. Pero me
preocupa que se diga ligeramente algunas cuestiones que surgen de este expediente, se ha dicho aqui con
absoluta liviandad que solicitar informes fue una pérdida de tiempo, en el medio de este proceso que buscaba
comprar el predio para la disposicion final de residuos. Yo les recuerdo que mas alla de la funcion institucional o
del rol institucional que cumplia el concejal Worschitz como Presidente de la Comision de Medio Ambiente y
miembro de este Cuerpo en la Comision Evaluadora, no podemos soslayar su pertenencia al bloque Justicialista.
A fojas 154 del expediente, consta el acta N° 7 de la Comision Evaluadora donde se deja constancia que
recibieron a todos los vecinos de la zona sur del Partido de General Pueyrredon, y donde todos los miembros,
incluyendo al concejal Worschitz, dicen que se considera razonable, imprescindible, seguir estudiando los
predios, y lo solicitan por acta al Presidente del Emsur que requiera una prorroga en el plazo de mantenimiento
de oferta. A fojas 158, estd el acta N° 8, que demas esta decirlo también firma el concejal Worschitz, donde se
deja constancia que se da lectura del estudio de la facultad de arquitectura y corredor sur, que se resuelve
agregarlo al expediente, que se recibe el informe del Centro de Estudios de Geologia de Costas y Cuaternario,
que contiene los sondeos eléctricos verticales, que nadie aun el concejal Worschitz dice que son deficientes,
parece que otros estuvieron haciendo una inspeccion ocular en el terreno.

-Ante expresiones del concejal Worschitz dice el

Sr. Katz: Bueno lo buscaré entonces mas adelante cuando llegue. Se resuelve convocar a través del rectorado
de la Universidad, para que hagan mas informes y demas, es decir avanza esto. A fojas 162 esta el informe del 1°
de abril de minoria del concejal Worschitz, donde basicamente mas alla de la deficiencias que €l dice que posee
el terreno, cosa que publicamente hemos acordado con el concejal, hace hincapié al retiro de los otros dos
predios ofertados, lo que es digamos la piedra angular para desistir desde su optica, desde su informe de minoria,
para avanzar con esta licitacion, y él propone declararla desierta ¢ ir al esquema de los tres predios. Creo que
aqui se abren dos caminos que tienen que ver con los distintos roles que cumplimos. A partir de aqui nos
quedébamos con un solo predio, parcialmente utilizable y seguiamos teniendo una dificil situacion que resolver,
que era qué hacemos con la basura en el Partido de General Pueyrredon. Frente a esto surgieron claramente dos
caminos, validos y legitimos ambos. Lo que planted el concejal Worschitz desde la oposicion, diciendo que
habia cuestiones que no le resultaban satisfactorias y que fuéramos a una nueva licitacion con la formula esta de
las tres P, y la nuestra —en tanto oficialismo- que decidimos seguir a fondo con este esquema a ver si lograbamos
comprar el predio y dar una solucién de una buena vez por todas. Frente a esto yo creo que hay cuestiones que
son opinables, y hay otras que son mucho mas objetivas, estoy convencido que el mantenimiento de la oferta
original vencia el dia 25 de mayo. Estoy convencido que no hay una explicacion satisfactoria —lo digo como
concejal oficialista-, del plazo que va del 13 de abril al 30 de abril. Creo que evidentemente hay una mora y que
no hay forma de explicarla totalmente. Si creo que el expediente se cierra cuando se pide la ratificacion por carta
documento de mantenimiento de ofertas y el propietario insiste, desenmascarando no ya eficiencia en el manejo
de la cosa publica sino mala fe, cuestiones de dudosa procedencia por parte de particulares, decia, ratifica que se
ha retirado de la venta el predio. Pero en esto yo creo que entonces debemos tener dos cuestiones que discutir,
una este proceso y el desenlace final, donde yo creo que me podran decir cualquier cosa menos que no he sido
honesto con mis propias convicciones, creo que hay una falta que tiene que ver con un tramite administrativo
lento, en ese periodo del 13 al 30 de abril, pero creo que hay una intencionalidad manifiesta de comprar el predio
para poder avanzar con el proceso de licitacion de la operacion de la disposicion final y consecuentemente de la
recoleccion de residuos. También creo que determinadas cuestiones que se pueden mostrar como apertura desde
el punto de vista tecnologico, desde el punto de vista econdmico y demads, en realidad es abrir nuevos frentes de
discusion, que lo tnico que van a hacer es postergar en el tiempo la resolucion del tema. Yo no creo que esto se
pueda poner en cualquier lado, mas alla de las caracteristicas del suelo, no me parece que se tenga que decir tan
graciosamente “la basura la podemos mandar a cualquier lado”. Yo quiero que me contesten si alguien se
imagina 150 casi 200 viajes por dia en verano circulando por la ruta 11 o por la ruta 2. Creo que hay muchas mas
variables que las condiciones geologicas del terreno, que invalidan que uno pueda afirmar que esto puede ir a
cualquier lugar. Independientemente de la tecnologia que se proponga, porque la basura de alguna manera tiene
que llegar, por mas que algunos ahora parece que estan descubriendo que puede haber estaciones de
transferencia, que puede haber otras alternativas distintas, a mi me preocupa que se plantee esto tan
graciosamente después de una historia tan larga, de tantos afios, y ya voy a llegar a la pregunta. También me
parece que algunos plantean la cuestion econémica como una cuestion secundaria, como que, yo vi a algunos
que asienten cuando dicen “si la Municipalidad puede pagar $500.000 por mes a cambio de un proceso”, los veo
asentir. Yo este tipo de cuestiones las quiero dejar planteadas hoy, yo creo que no lo podemos hacer, no sé si lo
queremos, pero no lo podemos hacer. Hay una determinada cantidad de dinero que este Municipio recauda, hay
determinados gastos fijos y queda un dinero remanente, en ese marco es que yo voy a votar oportunamente un
costo que sea razonable, que sea serio y que sea factible a la hora de votar un pliego. Y este sentido voy a la
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pregunta concreta, al arquitecto Fiscaletti, porque me tomo de algo que dijo el concejal Pulti, porque no estoy de
acuerdo con ¢él, yo creo que desde el punto de vista politico, un proyecto de Resolucion regional para el tema de
la disposicion final de residuos seria deseable. Creo que en un futuro tal vez sea posible, pero teniendo en cuenta
que en el tema de la basura el costo de transporte de la misma es muy superior al de la disposicion final, y como
no creo que ningun partido vecino sea tan generoso que aparte de ofrecernos un terreno también nos quiera pagar
el transporte, me parece que esto hoy es inviable. Por lo tanto me preocupa que hoy se ratifique esto porque yo —
insisto quiero ser muy claro- no creo no estoy predispuesto para el transcurso de este afio votar ningin proyecto
de disposicion final de residuos de caracteristicas regionales, si nadie me demuestra que desde el punto de vista
econdmico sea factible.

Sr. Presidente: Sefior Fiscaletti, tiene la palabra.

Sr. Fiscaletti: Sefior Presidente, contestandole al concejal Katz, creo que se salted un pedazo de lo que yo
contesté, dije que era otra alternativa valida, no le dije que iba a ser la alternativa por la que iba a optar el
Ejecutivo, que era una alternativa mas, en grado de subsidiariedad lo que ha ofrecido Balcarse, le vuelvo a
repetir que yo estuve en tratativas con el Intendente Pérez bastante antes que el concejal, uno de los
ofrecimientos era que ante el subsidio al tratamiento de la basura del Partido de Balcarse, mas concretamente de
la ciudad de Balcarse, se podia hacer cargo, siempre en la linea del ofrecimiento de esta empresa con el
emprendimiento este Ecoval, de lo que pudiera costar en demasia el traslado desde una estacion de transferencia
hacia la localidad de Balcarse cualquiera fuere su ubicacion, no lo podemos determinar, hoy estamos hablando
en el aire porque podria estar al lado del limite del Partido o en los confines del limite del Partido de Balcarse,
asi que no podemos hablar de distancia en este momento, cuando menos no seria muy serio. Pero me hago la
siguiente pregunta: ;ustedes tienen nocion desde lo técnico lo que significa una estacion de transferencia? , no es
un lugar inocuo donde se van a depositar las cosas y no va a haber olor, ni moscas, ni generacion de gases, ni
generacion de olores, va a ser un predio de disposicion final intermedio, donde lo unico que no se hace es
enterrar la basura, pero la basura en transito, lo vivimos aqui en verano o en cualquier localidad que puede llegar
a ser calurosa, genera olor a las horas de que se esta tratando,....... después nos perdemos un pedacito.

-Ante expresiones del concejal Katz dice el

Sr. Fiscaletti: Yo digo para que no ponga en boca mia que yo dije que a mi me parecia bien, estoy
fundamentandolo y usted se lo pierde. Entonces estas son vias alternativas que se estan buscando, como
alternativas se han buscado en la puesta en practica de las Ordenanzas 9592 y 9593, que tengo que reconocer que
han sido generadas en la anterior Administracion, pero que nunca lograron ponerlas en practica. En esta falta de
eficiencia, de ejecutividad, que se acusa al Ejecutivo esta Municipalidad si las puso en practica, no las enunci6
solamente, tomd el enunciado de las Ordenanzas y las puso en practica, con esto se llegd a la realizacion del
programa de muestreo de residuos solidos domiciliarios de la ciudad de Mar del Plata, que durd desde Enero del
'97, cuando el concejal Salas —que ahora tampoco me atiende, le digo porque después le quedan los baches y no
entendemos que estabamos haciendo- decia que no haciamos nada, entonces le puedo decir que este estudio que
nos da mucho orgullo haberlo realizado, que convocd no solamente a tener un conocimiento especifico de qué es
lo que se hace con la basura en Mar del Plata, se hizo a través de 1.100 hogares marplatenses durante un afio,
recolectando la basura selectivamente, entre las cosas que se nos imputan de que no hicimos también hicimos
esto, y que nos dio la composicion de la basura de Mar del Plata estacionalmente en verano, en otofio, en
invierno y en primavera. Esto permitié que tengamos un grado de conocimiento con respecto a la composicion
organica con respecto a la composicion de la materia inorganica. Esto nos permite abrir caminos para haber
presentado con el pliego de disposicion final, que fue girado al Ejecutivo, no empezaremos después con los
pases, pero fue girado desde el Emsur al Ejecutivo, el dia 29 de mayo de 1998, o sea que el plazo que el
Intendente habia comprometido de que el nuevo pliego de disposicion final iba a estar aca, en estos dias como
les decia hoy, aca esta el numero de expediente, va a estar en sus manos para poder analizarlos, y donde permitié
que en ese pliego que se esta elevando incorporar un muestro de hasta un 10 % de la cantidad de residuos que se
trata en Mar del Plata, para poder hacer su seleccion en origen. Para ir convocando a un proceso selectivo, y no
solamente seguir enterrando la basura, también incorpora el pliego una planta de tratamiento, que la dejamos
despegada de lo que es la presentacion de la empresa en cuanto a su evaluacion, porque puede ser que concurra
con esto el interés de hacer la planta de OSSE, que no se ha podido realizar en el otro lugar como manifestaba el
concejal Salas, asi que esto puede ofrecerlo la empresa y puede llegar a ser tomado por el Municipio, como
puede llegar a hacerlo OSSE, y desistir el Municipio de esta parte, esto lo vamos a hablar cuando convoquemos
a lo del pliego. Tengo que decirles que con no poca alegria que los trabajos que se hicieron sobre la composicion
de la basura de Mar del Plata a través del grupo de Energias Alternativas de la facultad de Ingenieria de Mar del
Plata, que como les digo tiene en su anexo, el pliego de disposicion final —aqui estan los estudios, esos baches
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que tienen que no saben que estamos haciendo- logré que este estudio sea presentado en la Universidad Simoén
Bolivar y dice “evaluado el resumen del trabajo muestreo piloto de residuos sélidos domiciliarios de la ciudad de
Mar del Plata, le informo que el mismo ha sido aceptado para ser presentado oralmente en la mesa
correspondiente al area tematica N° 2 del Sima._Asimismo el comité organizador quiere invitarle a preparar y
enviarnos el trabajo completo para ser arbitrado e incluido en el libro de memorias de este cuarto congreso a
desarrollarse en la Universidad de Simén Bolivar”. A quien tuvo el grado de representar a la Argentina y al
grupo de Energia Alternativas con el trabajo que se estaba haciendo con los residuos en Mar del Plata, es el
ingeniero Maximo Mena, que nos visité en una reunion el 20 de noviembre en la Comisiéon de Medio Ambiente
y Legislacion, que operaron juntas. También en la 20° reunidn de trabajo de la Asociacion Argentina de Energia
Renovable y Ambientes, porque este proceso de estudio implica la recuperacion de los gases y su transformacion
en energia, dice “Rio Cuarto, Cérdoba, 1997, de nuestra consideracion estimado, sefior Mena, tenemos el agrado
de dirigirnos a usted a los fines de comunicarle que el trabajo muestreo piloto de residuos sélidos domiciliarios
de la ciudad de Mar del Plata, en el cual usted participa en caracter de autor-coautor, ha sido aceptado a ser
publicado en la revista “Avances de la Energia Solar”, y presentado en la 20° reunion de la Asociacion Argentina
de Energia Renovable y Ambientes, a llevarse a cabo en rio Cuarto del 4 al 7 de noviembre del presente afio,
Cérdoba 1997, Presidente de la Comision de las ADES, Agustin Adaro”, o se que se ha dado muestras...........

Sr. Presidente: Concejal Pulti, tiene uso de la palabra.

Sr. Pulti: Las preguntas estaban referidas entiendo yo a lo que tiene que ver con la contratacion de la compra del
predio de disposicion final, y preguntas relativas estrictamente a eso. Si vamos a insumir —yo no tengo problema
de hacerlo- media hora para que nos cuente un proyecto de la autoria nuestra, que es el convenio con el grupo
Energias Alternativas, nosotros lo conocemos, lo encargamos, encomendamos el presupuesto, lo elaboré yo al
Presupuesto, yo conozco lo que usted esta contando. Las dudas estan sobre otros temas, no de las cosas que
hicimos nosotros.

Sr. Fiscaletti: No de las cosas que hicieron ustedes no concejal, me permitiria decirle que del '92 al "95 no
lograron, va no sé donde estaba usted en el 92 o en el '95, me cuesta ubicarme, pero mas alla de eso...

Sr. Pulti: Lo encomendé yo en el 1993.
Sr. Fiscaletti: ;Esta bien, si usted lo encomendd, como es que se realizé en 1997-1998?

Sr. Pulti: Se realizé en el momento que se contratd, pero estd encomendado en la Ordenanza desde 1993. No
hace falta sefior Presidente que nos cuenten proyectos que salieron del Concejo Deliberante, el convenio con el
grupo Energias Alternativas es un convenio que salid del Concejo Deliberante, en consecuencia venir a
contarnos cuando estamos planteando nosotros interrogantes acerca de su gestion, que bastante dudas nos deja en
la relativo a la eficacia de su gestion, entiendo que es una pérdida de tiempo que nos cuente los proyectos que
surgieron del Concejo Deliberante.

Sr. Fiscaletti: Proyectos del Concejo Deliberante, que llevé a cabo esta Administracidon, porque parece que las
Ordenanzas tuvieran duefio, que no fueran del Concejo Deliberante. Concejal Pulti usted puede dudar de la
eficacia 0 no pero nosotros hemos puesto sobradas muestras arriba de la mesa, de los estudios que hemos
realizado y de que ustedes no pudieron realizar objetivamente en la practica nunca, y si usted pone en duda mi
eficacia, yo también pongo en duda de donde se para usted cuando va cambiando de partido a cada rato, de
donde me lo esta diciendo desde el MID.....

-Ante expresiones vertidas por el concejal Pulti dice el
Sr. Fiscaletti: Bueno entonces usted no estd aca para hablar de mi eficacia, sefor.
Sr. Presidente: Arquitecto Fiscaletti porque no vamos resumiendo. Concejal Worschitz, tiene la palabra.

Sr. Worschitz: No pedi la palabra para preguntar porque yo ya tengo todas las respuestas, hice todas las
preguntas hoy, y quiero cerrar un poco con un resumen, como bien decia el concejal Katz hace un rato. Esto es
materia opinable, por lo tanto va a ser una opinién netamente politica la que yo voy a dar, que sin ninguna duda
puede generar alguna opinion contraria desde el bloque oficial o del mismo Ejecutivo que querra defenderse.
Pero a lo que yo quiero llegar es a lo siguiente, en marzo del '96 cerrando administrativamente un registro de
ofertas hecho durante la intendencia anterior, en ese momento el arquitecto José Fiscaletti, Subsecretario de



62

Servicios Publicos dependiente de la Secretaria de Obras, Servicios y Medio Ambiente, decia “los predios
ofertados en esa oportunidad no se encuentran dentro de la zona delimitada, en plano designado como zonas
territoriales apropiadas para instalar un predio destinado al relleno sanitario, segun el estudio, etc., etc.” “Que no
obstante ello se sugeria cumplir con el articulo 2° de la Ordenanza Municipal 9887, que decia que habia que
hacer los estudios sobre esos predios”. También informaba y sugeria modificar de 5 a 10 kilometros la
circunferencia. Se llama a un segundo registro de ofertas, mas alla de que habia fijadas posturas de que si bien
estaban fuera del mapa, y por lo tanto no eran aptos, habia que estudiarlos —cosa que tampoco se hace-, en agosto
del "96 de cierra un nuevo registro de oferentes donde se ratifica uno de esos predios, que casualmente es el que
luego queda en este ultimo registro, es siempre el mismo, se ratifica esa presencia, por lo tanto se suponia que
debia hacerse lo que se habia sugerido en el acta anterior. En febrero del "97 el sefior Intendente Municipal en
respuesta al Honorable Concejo Deliberante decia “de todos los registros de oferentes realizados™ -por lo tanto
incluye el registro de oferente de agosto del "96- se puede colegir que “prima facie” ninguna de las ofertas
registradas reuniria todos los requisitos establecidos, que se estaba a la espera del registro de tecnologia —que
para esa fecha ya estaba, porque yo tengo el informe que fue elevado a la Comision de Medio Ambiente, con
fecha 20 de febrero del 97, por lo tanto ya estaba o estaba en el tris del cierre, estaban esperando el registro de
tecnologias para tomar una determinacion definitiva respecto a la compra del predio encomendado por el H.C.D.
o de solicitarle a ese Cuerpo Legislativo la derogacion de la norma, estamos hablando de febrero del "97.
Llegamos a noviembre del ‘97, mds alla se intentd, la Ordenanza decia que debia comprarse, se intentd en
numerosas oportunidades -con el tema de un registro de oferentes- comprarlo en forma directa, enganchado —no
sé si denominar exactamente “plan”- enganchado en un plan supuesto con Obras Sanitarias, planta de camiones
atmosféricos, predio...

Sr. Fiscaletti: Perdon concejal le hago una observacion, cosa que estaba instituido en la primera Ordenanza.

Sr. Worschitz: Estamos absolutamente de acuerdo, pero que luego fue derogado. Llegamos a noviembre del *97
donde entramos a un nuevo registro de oferentes, donde se presentan dos terrenos, que si bien estaban dentro de
la famosa ameba, que vuelvo a recalcar, no era condicion, no era obligatorio de cumplir, ya que no estaba fijado
por Ordenanza, se llega a eso, en el interin se da lo que ya todo el mundo conoce, esos dos predios fueron
retirados con todo los demaés, de las presiones publicas, que todos las hemos sufrido en numerosas oportunidades
cuando se definen estas cuestiones que hacen a las localizaciones, a la territorialidad de algiin evento
posiblemente impactador del medio ambiente. Sabiamos que esto iba a surgir queda en ese registro de ofertas,
queda solamente el predio este, que ya en dos oportunidades anteriores, y estoy hablando de esta administracion,
no hablo de otras administraciones, habian dicho que “prima facie” no servia, que estaban fuera de la zona de
admision, ya también habldbamos de que los vecinos generaban problemas. ;Sabe qué es lo que yo resumo de
todo lo que he vivido en el dia de hoy arquitecto? Y le aclaro en lo personal, y mas alla que es publico y notorio
que tengo amistad con usted y desde hace muchos afos, y no quiero que sea mezclado en este momento, lo hago
solamente como comentario, en lo personal no es absoluta responsabilidad suya, ya que este Departamento
Ejecutivo formo parte de los procesos anteriores, ya que hay concejales que hoy estan en funciones que en esa
época fueron concejales del mismo partido, del mismo bloque, es mas el sefior Intendente fue concejal en esas
oportunidades anteriores donde se fijaron todas estas Ordenanzas, distintos funcionarios de esta administracion
estan participando como asesores y empleados de los bloques politicos en su oportunidad, sabe yo voy a llegar a
la conclusion, que el Departamento Ejecutivo en estos dos afios y medio de mandato, en realidad tuvo una sola
conducta para el tema de resolver el problema de los predios, una conducta absolutamente sinuosa, y no me
refiero a ninguna cuando hablo de sinuosidad, no me refiero a ninguna cosa sospechosa sino dudas para llegar a
este proceso y a resolver el predio que permitieron consecuentemente la prorroga con la empresa de transporte
recolectora 9 de Julio. Es una opinion personal. Para mi ya esta satisfecho, no hay respuesta a las inconductas
fijadas hasta la fecha.

Sr. Presidente: Arquitecto Fiscaletti.

Sr. Fiscaletti: Respecto a la posicion del concejal Worschitz -y en esto no va en juego nuestra amistad, no
estamos jugando nada- pero el tema de la problematica del predio no se resume solamente a haber comprado o
no el predio, donde usted hizo el resumen de todo lo que se ha normado al efecto, la sinuosidad a la que usted se
refiere creo que es tan erratica la del Ejecutivo como la del Concejo Deliberante. Si no, remitamonos a leer de la
9604 en adelante: “compren no menos de 300 hectareas”, “compren 150 hectareas”, “compren lotes unificados o
separados”, aclaro que esto es anterior a esta administracion. O sea que tan erratica puede haber sido la conducta
del Ejecutivo como erratica fue la conducta respecto de las Ordenanzas emanadas del Deliberativo. La
problematica del predio de disposicidon final hace que, como deciamos hoy, en febrero de 1996 tengamos una

presentacion del juez Martinelli donde toma estado de como se estaban haciendo los trabajos en el predio y a
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través de reconvenir el contrato con la empresa a la que se habia convocado en su momento y se habia
contratado en forma directa por el plazo de cuatro meses, y le deciamos a la empresa que el servicio de
disposicion final de residuos con oferta alternativa de impermeabilizacion de celdas ya que habia alguna otra
oferta que no convocaba a la impermeabilizacion de celdas, o sea, el anterior gobierno en 1993 —y no me dejan
mentir los concejales que formaban parte de ese gobierno y que todavia estan aca- también habia pensado seguir
haciendo lo mismo que hacia con el predio de Venturino. A punto tal que en una oferta alternativa, en la
emergencia, porque se le cayo la licitacion, cuando los informes anteriores del expedientes convocaba a que no
era saludable poder hacer una impermeabilizacion de celdas con menos de 500 micrones de nylon, dice
“confeccion de celdas en excavacion con pendiente uniforme de piso inferior”. Esto es lo que contraté la anterior
administracion, esta hoja que tengo aqui, estos son los contratos que se hacian en la Municipalidad. Sigo:
“Esparcimiento de polietileno de 200 micrones (nos cansamos de decir en el expediente que no podian ser menos
de 500) y su cobertura inicial. Llenado de celdas, distribucion y compactacion de basuras. Cubrimiento de capas
intermedias de suelo en espesores que varian de 2 a 3 metros. Colocacion de tubos de venteo de gas. Esto es lo
que habia contratado la administracion anterior al mismo precio que habia contratado con Ecologia Urbana. ;Por
qué? Porque lo queria hacer por $106.000, no porque lo queria hacer bajo un condicionante técnico,
condicionante técnico tan vapuleado hoy” y que acabadamente se demostro, independientemente de donde hayan
emanado, los estudios los hicimos nosotros y de eso no nos excusa nadie. No tuvieron la voluntad de llevarlo
adelante y por eso contrataron esto. Salir de un predio de disposicion final no es salir de una cochera del centro
de Mar del Plata, no es facil, habia que comprar un predio que no se logré comprar en los seis registros (de los
ultimos dos nos hacemos cargo nosotros) pero de lo que hicimos nosotros y lo que hizo la anterior
administracion para intentar comprarlo creo que hay paso muy grande. De esto nosotros saltamos a la
renegociacion en la cual el 20 de noviembre del afio pasado en esto que hoy ocupa con tanto interés y con este
fundamentalismo islamico con lo que hicimos —a excepcion del concejal Worschitz, que estuvo presente en esa
reunion- no estaban para aclarar esos temas. En ese momento se convino hacer un contrato donde si le
exigiéramos un mayor grado de impermeabilizacion, el termosellado de esto, y del predio desmantelado que
habiamos encontrado en ese momento venimos a dar a que ese riacho que cruzaba por el campo vecino —del cual
no recibimos mas quejas y de lo cual fue informado el juez Martinelli- se hace este tratamiento que esta aca. Se
sella la membrana de esta manera ya que esto también forma parte de lo que hacemos con el predio (ese
expediente lo tiene el Concejo Deliberante, lo que yo tengo es una fotocopia). Acd hay una “planta de
tratamiento” con la que tanto nos llenamos la boca; por lo menos, de pretratamiento, donde los lixiviados no se
van al campo vecino. Esto es lo que se estd haciendo en la actualidad en Mar del Plata. Esto no es lo que
nosotros queremos, vamos por mas, pero esto es lo que se rectificé de un predio que nosotros encontramos en
diciembre de 1995. Y como si esto fuera poco, esto es un estudio sobre control ambiental de relleno sanitario —si
quieren luego les acerco una copia- que hace la empresa Acebio, que es la que actualmente trata a los lixiviados
del predio por medio de la contratista IMPEHO Conrado Iglesias Niembro , y entre los antecedentes del predio y
donde la empresa pone sus antecedentes —es una empresa bastante reconocida, tiene 19 Municipios, tiene
bastantes alternativas- esta foto que ven aca es del predio de Mar del Plata. Esta empresa hace un exhaustivo
analisis de lo que es la historia del predio de disposicion final y habla claramente qué es lo que se hacia cuando
se inicio con el predio en mayo de 1994 mediante una contratacion directa por cuatro meses, renovable cada 15
dias y lo que estamos haciendo en el dia de la fecha. Este “ineficaz’ Ejecutivo ha puesto todo esto a disposicion
del gobierno hace dos aflos, cuando lo que recibimos fueron expedientes administrativos que no hicieron nunca
ningun estudio. Con respecto al tema del proyecto y precio que hoy nos quedé pendiente con respecto a lo que
decia el concejal Salas, el concejal Worschitz formo parte de la comision y tiene tanta capacidad de legislar el
Ejecutivo como el Concejo Deliberante y previo proyecto y precio aparece el 4 de abril, hace pocos dias, no
aparecido nunca antes. Entonces esa “lucidez” que tenemos hoy no veo que la hayamos demostrado desde lo
legislativo si tenian todo tan claro —cosa que no demuestran asi las Ordenanzas, éstas no fueron impulsadas por
nosotros sino que son herencia- y podemos convenir de que esta supuesta ineficacia produjo todos estos estudios
que estan a la luz. Los registros anteriores eran todos tramites administrativos; ninglin funcionario se dign6é a
pedir una muestra de agua y en el actual estudio tenemos 484 fojas pedidas por una comision evaluadora, que
tuvo suficiente representacion de las areas implicadas, incluso del Concejo Deliberante y ahora estamos
hablando que en ocho dias habiles la culpa es del Ejecutivo por no haber elevado la propuesta. Me parece que si
no vinimos —como dijo el concejal Pulti- a hablar de politica, aunque creo que estamos haciendo politica
independientemente de que estemos dando un informe, cifiamonos estrictamente a lo técnico. Y lo técnico dice
que una comision que reuni6é doce veces, que no se le puede achacar nada porque los estudios fueron realizados
con la maxima diligencia, que convoco a un informe que se elevd en ocho dias habiles y que no concurrio a la
compra de un predio simplemente por el retiro de oferta en forma unilateral del oferente, creo que el Ejecutivo
no puede ser tildado de que no le ha puesto la proa para determinar la compra del predio de disposicion final, y si
no, a las pruebas me remito: acé estan los estudios que hicimos nosotros, jlos que hicieron los demas donde
estan? Son solo actuaciones. No importa quién es el gobernante, concejal, estamos hablando de la historia del
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predio de disposicién final y esa historia dice que en cuatro registros nadie hizo nada; esta administracion por
simple presencia de los estudios que estan aca —independientemente que los conozcan o no, aunque deberian- ha
presentado suficientes argumentos validos para la fundamentacion de la compra del predio. Es un accidente que
el predio no se haya podido comprar, que no es responsabilidad de nadie, porque nadie puede adivinar que
alguien va a venir a retirar la oferta 0 —como dicen algunos trascendidos- se ha vendido; de ultima vamos a
concluir que si para esta administracion era éste un tnico predio, lo era antes y lo es ahora también. No veo cual
es la diferencia entre aquel predio que se decia prima facie con todo lo que esto implica, a primera vista sin haber
hecho los estudios teniendo solo este predio como unica oferta, nadie hizo un estudio y nosotros abrimos el
juego, ampliamos el radio, se logrd que se incorporaran tres lotes mas alla de las presiones politicas que todos
hemos resistido, porque no las ha resistido solamente el Concejo Deliberante, nosotros también. Se han avalado
con estudios fundados, algunos son consideraciones internas, pueden ser tildadas con un grado de subbjetividad,
pero CEAMSE no trabaja para el Ejecutivo Municipal, ni tampoco lo hace ninguna facultad de la ciudad de Mar
del Plata, llamese Geologia de Costas, ni el grupo de energias alternativas, ni el estudio de medicina ambiental a
quienes conocimos cuando nos llamaron a concurrir al congreso para el Ejecutivo Municipal, asi que creo que
tenemos un grado de objetividad bastante diverso, bastante alternado para que podamos decir que se dieron los
pasos necesarios para poder cumplirlo. Si el peso que hay que cargar sobre las espaldas es no se pudo comprar,
hasta ahi llega el peso que vamos a cargar, pero desistimos totalmente que se pueda decir por ineficiencia,
ineficacia del Ejecutivo Municipal cuando la historia nos estd demostrando que nunca se dieron los pasos
sustantivos que aqui se dieron, ni se tuvo la decision politica de seguir adelante con esta historia como se ha
dado en estos ultimos cinco meses.

Sr. Presidente: Concejal Pulti.

Sr. Pulti: Nosotros creemos por referirnos a lo ltimo que se ha referido el arquitecto, si los accidentes fueran
todos de este tipo serian muy previsibles. No hubo un accidente por el cual no se pudo comprar el predio. El 13
de abril el oferente del predio que ustedes dijeron que era el mejor les dijo que tenia la oferta hasta el 30 y del 13
al 30 ustedes no hicieron nada. Mandaron un proyecto de Ordenanza al Concejo Deliberante el 8 de mayo. Del
13 al 30 hay dos o tres intervenciones y nada mas. Entonces si lo que no querian era tener discusiones de caracter
administrativo, si lo que querian era comprar el predio esos 17 dias sobradamente facilitaban o permitian la
posibilidad de comprar el predio. Los accidentes de esta naturaleza no tienen nada mas que ser vistos en su real
dimension para que advirtamos que en lugar de accidentes es una excusa. Lo he dicho antes y no quiero cargar
las tintas sobre eso, pero también otros concejales del propio partido oficial han visto cierta mora, cierta lentitud
entre el 13 y el 30 de abril donde no se manifest6 la vocacidon que periodisticamente se manifestaba por comprar
este predio. A modo de conclusion quiero decir que no vamos a preguntar sobre los folios alterados que tiene el
expediente desde el 144, 45 en adelante con tachaduras y enmiendas que realmente son de una notoria
desprolijidad. Si se han alterado los folios es porque se ha foliado mal, algin folio no estard mas y otro habra
sido puesto en su lugar y casualmente esas alteraciones son alrededor de las fechas que referiamos, donde se
envian cédulas a mejorar ofertas, a ampliar plazos. No vamos a preguntar sobre eso porque en verdad no lo
consideramos sustancial, pero en el expediente esta. Lo que si queremos decir es que no se compro6 el predio por
una mora. Se dijo aca que habia ahora nuevamente una idea de poder elaborar algo de escala regional, pero se
habia dicho en diciembre del 95 y se habia abandonado entre tanto para comprar este predio, que tampoco se
compré y ahora se vuelve a decir ante la referencia nuestra de que los intendentes de los partidos vecinos tienen
vocacion de hablar sobre la posibilidad de encarar un predio en estos lugares, ahora se vuelve a decir que se va a
evaluar. En realidad alguno o el responsable del EMSUR dice que se va a evaluar. No han habido fundamentos
técnicos ni para abandonar el emprendimiento regional, ni para volver a adoptarlo ahora, simplemente se dice
que se la va a volver a evaluar. Una mora en la compra del predio, se abandonan ideas y se vuelven a tomar en
relacion a los emprendimientos regionales y todo esto es la razdn, los trescientos y pico mil que costaba este
predio, la no conformaciéon de ambitos de estudio junto con los partidos vecinos, la razon por lo que después
terminamos -lo dicen ustedes, yo no lo comparto- contratando a la empresa 9 de Julio por $ 54.000.000.- en el
plazo de 2 afios pagandole a esta empresa $ 14.000.000 mas que lo que cobra en Rosario. No estamos de
acuerdo, nos parece una politica pésima, deficiente y todas las cosas se pueden explicar, pero estirar las
explicaciones mas alla de lo que resulta razonable, empiezan a transformar las explicaciones en excusas y como
tales a mi juicio deben ser denunciadas y deben ser rechazadas y es lo que estamos haciendo en este momento.
Tampoco nos sirve y tampoco es conveniente que se pongan las cosas en el plano absolutamente moral, yo no
dudo de la moral de ustedes, si dudo de la eficacia de ustedes y eso tiene consecuencias para la administracion
publica, para el erario ptblico, esa costumbre de poner las cosas en el plano de discusion, o se es un asesino o se
es un santo creo que realmente deja mucho que desear en materia de conviccion democratica, entonces si se es
santo o asesino el que habla o critica es un hereje y aca no se comete ninguna herejia si se dice que se pagaron $
14.000.000.- més a la 9 de Julio de lo que hubiera cobrado esa misma empresa a lo que cobra en Rosario. Y la
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razén por las que se hacen estas contrataciones esta ineficacia, esta falta de decisiéon de comprar un predio que
ustedes mismos decian que es el mejor. Por tltimo sefior Presidente queremos decir respecto a la evaluacion que
se ha hecho aqui de los emprendimientos regionales que no se pueden medir los costos de una manera tan alegre,
como decir nos cuesta mas barato, entonces hacemos relleno sanitario o nos cuesta mas barato entonces no
vamos a emprender ninguna politica que aplique tecnologia superadora. Por lo pronto cuanto cuesta que
arriesguemos las napas de agua, el prestigio ambiental de Mar del Plata, la salud de la poblacion en estas
circunstancias y en estas condiciones. Yo creo que a los costos hay que medirlos en su verdadera dimension, por
lo tanto en los periodos y discusiones que vengan sobre la licitacion que se va a proponer, que se habia
prometido para el viernes pasado pero que no ha llegado, para la nueva compra del predio, Accién Marplatense
va a defender la idea de un proyecto regional y aunque haya que invertir recursos de la comunidad va a defender
la idea del tratamiento con politica de reciclado y recuperacion mediante biogas. Ese expediente no esta
ingresado en el Concejo Deliberante. De manera que si no continuamos con esto de interpretar todo de otra
forma, incluso que esta acéd lo que no esta que es lo Gltimo que quiere hacer el arquitecto Fiscaletti, ahora hacer
una interpretacion de que se habia dicho que el pliego iba a estar el viernes y como no esta igual hay una nueva
interprtetacion. Queremos salir de la politica de la interpretacion e ir a los hechos concretos y los hechos
concretos son los que aca se han enumerado, con accidentes que tardan 17 dias en desarrollarse y con
contrataciones con 45 meses que involucran $ 54.000.000.- Lo ultimo que queremos significar sefior Presidente,
es que sobre el predio actual, mas alld de las referidas cualidades que menciona el presidente del EMSUR hay
una nota de la empresa que lo trata que dice que el predio estd absolutamente agotado, con lo cual esa
manifestacion de la empresa a treinta dias de finalizar la contratacion de emergencia que se estd llevando
adelante le da una connotacion un poco mas dramatica a esos 17 dias que se perdieron sin comprar el predio de
disposicion final cuando el oferente les aviso que el 30 retiraba la oferta. Concluimos diciendo que lamentamos
en lo personal si a alguien lo disgusta lo que pensamos, no queremos encontrar responsables, ni demonizar
personas, las personas son personas y también sufren situaciones dificiles cuando se las cuestiona, todos las
sufrimos y otros que tienen el discurso reprobable y bastante imbécil de sentirse siempre bien y que los otros son
siempre malos o siempre demoniacos, no es nuestro caso, lo que si sabemos es que acd hay responsabilidades
por una politica que en las dos cuestiones principales, la recolecion y disposicion de residuos en dos afios y
medio no ha logrado salir de la emergencia, contrataciones directas y se ha consumido en este marco el 60% del
mandato de la actual administracion, en consecuencia esto tampoco tiene dos interpretaciones posibles. Por
ahora nada mas y espero que haya sido nuestra tlltima intervencion.

Sr. Fiscaletti: Con respecto a los dichos del sefior concejal, por el tema de la recoleccion volvemos a la
ambigiiedad de hoy o sea la biblioteca que lee el concejal Pulti dice que ha habido contratacion directa, los
contundentes fundamentos que le ha dado la parte legal esta mafnana para nuestro humilde entender dice
exactamente lo contrario ya que creo que tratar de dirimir y sustentar los dichos del concejal va a ser bastante
dificil. Lo hemos hecho desde el marco juridico, legal, econdomico y realmente pensar desde la mala intencion sin
pensar que nadie es demoniaco, de todas maneras si asi fuera no pensaria en una persona en particular, después
de haber ahorrado $ 22.000.000.- respecto a este contrato que se puede argiiir en este caso. jLa decision politica
de haber prorrogado un contrato o de la fantasia de decir que un barrendero que barre 30 cuadras cobra la mitad
de uno que barre 13 en Mar del Plata? Porque ante lo preguntado esta mafiana, volviendo al mismo tema el
concejal Pulti tiene la ilusion optica de que Mar del Plata se va ahorrar $14.000.000.- en barrido. Creo que de
esto nos vamos a desayunar cuando hagamos el contrato de la licitacion. Si Mar del Plata podria ahorrar $
14.000.000.- en barrido realmente seria un caso sin igual porque vale $ 14.040.000.- el contrato de recoleccion
total al afio, no veinte, ni veinticinco o como alglin concejal manifest6 por ahi que estamos pagando $1.500.000.-
por mes, estamos pagando en realidad $ 1.170.000.-, un concejal que esta haciendo oposicion en este tema lo
cual me parece poco serio. Entonces digo como vamos a ahorrar $14.000.000.- en un contrato que cuesta $
14.040.000.- , no se habra quedado en los $54.000.000.- multiplicando $1.820.000.- que antes pagabamos por
30, ;de donde salen los $54.000.000? Desde lo que nosotros entendemos $ 14.040.000.- ...

-Dialogan el arquitecto y el concejal Pulti. Continua hablando el

Sr. Fiscaletti: Desde nuestra conviccion las cosas no son como usted dice, nosotros tenemos una optica y usted
tiene otra. Nosotros hicimos una ampliacion de contrato y su prorroga, no quiero quede instituido porque usted
lo dice o habla mas fuerte, de que aca hubo una contratacion directa. Aca no hubo ninguna contratacion directa y
si quiere volvemos a remitirnos a la mafiana, pero seria muy tedioso. Después de lo que usted leyd hoy del
informe del contador municipal previo al 401/96 qué observacion, que insistencia llevo adelante el contado
municipal como para que sus dichos pongan en duda con lo que se habia obrado respecto al 401/96. Ninguno.
Entonces aqui no hubo ninguna contratacién directa, acA hubo una ampliaciéon de contrato, su respectiva
prorroga en noviembre del afio pasado y eso es lo que llevamos adelante. Usted se va a quedar con su conviccion
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y nosotros con la nuestra, no mejora ni la de uno, ni la de otro, es opinable, de ultima es una decision politica que
al dia de la fecha nos llevd a ahorrarnos un presupuesto de la Secretaria de Educacion o un presupuesto de la
Secretaria de Calidad de Vida del afio "98 o la traduccion que quieran hacerle y dentro de un afio se vuelve a
hablar de esto y se sigue ahorrando el mismo dinero vamos a hablar de que se ahorraron $40.000.000.- y si hace
falta vendremos a explicar de nuevo como hicimos para ahorrar $40.000.000.- porque todo este tipo de
convocatoria y requisitorias se han hecho para que se explique como es que hay que adjudicar licitaciones por
sobre precios, como es que se ha gastado mas de lo que se ha presupuestado. Nosotros aca estamos explicando
desde la conviccion, desde la legalidad como se ha demostrado contundentemente, se ha logrado ahorrarle a la
administracion, a través de una decision politica, si, que es distinta a la suya, si, que usted en nuestro lugar
podria haber tomado otra determinacion, es cierto, lo reconozco, pero es opinable desde lo politico, si sirve que
nosotros le hayamos ahorrado al Municipio $ 22.000.000.- o no sirve la opinion piblica va a decir quien actud
bien y quien actué mal. Desde la legalidad la conviccion la llevamos adelante, los fundamentos fueron mas que
sobrados en ambos casos, independientemente de eso nosotros no podemos dejar de olvidarnos de que hemos
ahorrado a la Comuna $ 22.000.000.- Entonces tener que estar dando explicaciones de esto y de un tema que es
opinable, de que uno dice que si y otro dice que no me parece que nos vamos a meter en un encierro total. Aca
hubo ampliacion, prorroga de esa ampliacion desde lo contractual y decision politica de prorrogarle a la empresa
en aras del beneficio del erario publico, lo cual qued6 perfectamente demostrado.

Sr. Presidente: Concejal Salas.

Sr. Salas: En principio voy a pedir que se desgrabe todo lo que hablamos en el dia de hoy, lo que expresamos y
se envie al Tribunal de Cuentas, porque yo sigo insistiendo que esto fue una contratacion directa y que el
Tribunal de Cuentas dirima si fue o no fue una contratacion directa y también seguimos insistiendo que hay
ineficacia en la actuacion del Gobierno Municipal mas alld de todas las explicaciones que nos dio el Presidente
del EMSUR. Yo creo que dejaron vencer la oferta y esta clarisimo que la oferta era valida hasta el 30 de abril de
1998 y ademas quiero reafirmar la postura del concejal Worschitz. El arquitecto Fiscaletti —si esto no es
ineficiencia que me explique- el 28 de marzo del *98 como Secretario de Servicios Publicos nos dice 1°, que va a
extender el radio de 5 kilémetros a 10 kilometros, €l lo va a impulsar y me parece bien, porque esto se contradice
con lo que recién nos decia que a nosotros nos falta trabajo legislativo. El dice: “no encontrandose ambos
predios en la zona geoldgicamente apta segin los estudios realizados por la Universidad de Mar del Plata,
impulsar la modificacion de las Ordenanzas en cuestion ampliando el radio propuesto” me parece barbaro, es lo
que se tendria que haber hecho, esta decision politica es la que no tuvieron, porque sefiores nos dicen que los
predios no se encuentran dentro del estudio realizado en la Universidad y ademas dice en uno de los parrafos que
van a pedir sobre estos predios un estudio particularizados a la Universidad de Mar del Plata. Esto fue el 1 de
abril de 1996, sin embargo llegamos al afio 98 y no teniamos los estudios particularizados, no me pueden decir
que no hay ineficacia. Por eso, sefior Presidente, yo no soy parte de la Comision de Legislacion pero pediria para
que podamos dirimir si fue una contratacion directa o no, que se desgrabe todo lo expresado en el dia de hoy y se
envie al Honorable Tribunal de Cuentas.

Sr. Irigoin: La desgrabacion fue acordada previamente, el resto tendra que hacerlo por el método legislativo
correspondiente. Les pediria que vayamos cerrando el debate. Concejal Katz.

Sr. Katz: Creo no equivocarme mas, espero que estemos cerrando esta reunion. Realmente si el arquitecto
Fiscaletti y el concejal Worschitz son amigos de la infancia, me alegro de no haber tenido que tomar la leche con
ellos a la tarde. Yo desde el bloque del oficialismo quiero reconocer tal vez la cuestion de fondo. Alguien
planted que en este tema estamos recorriendo caminos sinuosos, en este sentido creo que es cierto que con la
mejor buena intencién hemos tenido marchas y contramarchas, hemos cambiado estrategias, hemos acordado
con distintos sectores de la sociedad tratando de no tener conflictos de fondo. Yo creo que hay una cierta
injusticia cuando se habla de demoras en determinados procesos cuando también se nos reconocia el gesto por
abrir instancias de consulta, de participacion para preservar determinados derechos. Es cierto que en mas de una
oportunidad cuando teniamos encaminada determinada estrategia ante la menor interferencia se sumaba una
posicion politica muy fuerte y en aras de intentar consensuar y de dejar satisfechos a absolutamente a todo el
mundo aceptdbamos rever estas estrategias, crear nuevas instancias de estudio y participacion de estos temas.
Creo que tenemos todos los elementos para no tener necesidad de volver a recorrer ese camino sinuoso. Yo no
voy a volver a caer en el planteo de volver a consensuar, analizar, de abrir una instancia de debate con distintos
sectores de la sociedad. Yo creo que aca el que gobierna tiene la responsabilidad y esta vez mas que nunca de
resolver los temas de fondos. Digo esto para que después nadie diga que uno es soberbio, lo que tampoco puede
ser es estupido, creo que hemos dado el debate en muchos topicos y ha llegado el momento de demostrar
claramente la vocacion politica de gobernar y de garantizar determinados valores. Yo no comparto que el predio
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no se comprd por mora como dijo el concejal Pulti, comparto que hubo mora en determinada instancia del
proceso. El predio no se comprd justamente porque esta vinculado al contrato mds importante que tiene el
Municipio y me parece que todos los que estin vinculados directa o indirectamente al negocio de la basura,
ninguno se quiere ir y todos estan haciendo valer sus intereses sin fijarse que tipo de mecanismo utiliza. En esta
puja de intereses lo unico que a mi me motiva es salvar dos valores de este gobierno. Su capacidad para estar al
frente de la administracion y su vocacion politica de garantizar un proceso con absoluta transparencia, por €so
creo que aqui se ha debatido todo el dia, hace muchas horas que estamos aqui discutiendo acerca de este tema.
Algunos se iran mas o menos satisfechos, algunos estaran mas contentos cuando mafiana lean el diario, otros lo
estaran menos, a algunos los llamaran y a otros felizmente no los llamaran o al revés segun donde se quieran
parar, pero me parece que lo que hay que cambiar, insisto, es la situacién de fondo. Yo me voy satisfecho de esta
reunion creo que se han dado explicaciones absolutamente convincentes y legitimas respecto a aquellos que
tienen otra vision, sobre todo cuando se habla de dejar a salvo cualquier tipo de sospecha acerca de las
motivaciones de este tipo de cuestiones a discutir. Pero me parece que el Ginico camino y con esto quiero cerrar
en nombre de nuestro bloque al menos y espero que en nombre de todos esta reunion diciendo que no nos vamos
a demorar mas, que lo inico que garantiza un proceso con trasparencia es que lleguemos rapido a la licitacion de
ambos servicios, disposicion y recoleccion domiciliaria de residuos. Estamos nos guste o no nos guste,
responsabilidad de quien, sea en una situacién de emergencia, hay un contrato que ya termina y no vamos a estar
en condiciones con una licitacién terminada, adjudicada, pero yo quiero dejar perfectamente en claro que una
vez terminado este afio, o una vez terminada la capacidad que estd volcada en los expedientes de operacion del
actual predio de disposicion final de residuos yo tinicamente discutiria una instancia mas si es con una licitacion
y un adjudicatario en esa licitacion, si estoy en pleno proceso de construccion del nuevo y deseado predio de
disposicion final de residuos. Si no es asi cada dia de prorroga en este tipo de servicios va a atentar en contra de
la credibilidad de mi gobierno. Lo mismo con la recoleccion domiciliaria de residuos. Por lo tanto insisto, me
voy absolutamente satisfecho de las respuestas que se han dado hoy, me voy con la tranquilidad de saber que mis
palabras son las mismas o recogen el pensamiento del Departamento Ejecutivo Municipal. Esto que estoy
diciendo no solamente es un compromiso de este bloque sino es un compromiso del propio Intendente Municipal
que asi lo ha manifestado ptblicamente y de los funcionarios que hoy nos acompafian y los que hoy no nos
acompafian pero ocupan distintos cargos en el gabinete. Por lo tanto sefior Presidente, me parece que hemos
superado la discusion acerca del manejo de los tiempos y lo inico que nos queda demostrar ahora es que luego
de haber aceptado un camino sinuoso y no todas las instancias fructiferas hoy tenemos el desafio de encarar la
recta final con la conviccion de que estamos haciendo las cosas bien, pero fundamentalmente con la inteligencia
de que quienes somos oficialismo tenemos la obligacion de gobernar y en definitiva después solamente
rendiremos cuentas cuando la gente asi lo requiera. Nada mas.

Sr. Irigoin: Para una aclaracion, concejal Pulti.

Sr. Pulti: Vuelvo a decir que no quiero reiniciar el debate, las conclusiones de mi bloque ya las adelanté , no
coincidimos en nada excepto lo que plantea el concejal Katz respecto a la licitacion que es el camino que se
deberia haber seguido desde un principio y que es lo que hace que no se pueda cuestionar los precios que surgen
de un procedimiento. Solamente la aclaracion que quiero hacer es la que se plante6é aqui como un error de parte
nuestra, nosotros dijimos que los precios que se cobran en Rosario son sustancialmente mas bajos por la misma
empresa que presta servicio en Mar del Plata. Si los precios que se pagan en Rosario hubieran sido los que se
cobran en Mar del Plata se hubieran ahorrado $ 14.000.000.- de pesos en el lapso contractual que se estipuld en
forma directa. Y los cuatro afios ascienden a $ 54.000.000, precisamente porque surgen de multiplicar $
1.250.000.- por los primeros 21 meses y $. 1.170.000.- por los tltimos 24 que se le han acordado. No tenemos
mas temas que agregar y estamos dispuestos a concluir aqui, vuelvo a decir si es que no se agregan temas de
debate.

Sr. Irigoin: Concejal Worschitz.

Sr. Worschitz: Para lo mismo que decia el concejal Pulti, aqui ya se han hecho las preguntas, se han dado las
respuestas, volvemos a sostener lo que deciamos hace un rato, la sinuosidad, la demora, la inoperancia del
Ejecutivo durante estos dos aflos y medio que para nosotros todavia no nos han satisfecho las respuestas,
esperemos si que si bien lo decia el concejal Katz se cumplan esas responsabilidades absolutas que tiene el
Departamento Ejecutivo que es el de hacer, el de gobernar, que para eso fue elegido, ejecutar lo que se le ha
fijado por el voto del ciudadano. Que manden de una vez los pliegos tanto el de recoleccion como el de
tratamiento y disposicion y alli si podremos avanzar en dar una solucién ambientalmente sustentable a nuestra
ciudad. Nada mas, sefior Presidente.
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Sr. Irigoin: Les agradezco a todos el respeto del debate y damos por terminada la reunién de la Comision de
Legislacion.

-Es la hora 19:45



	Sr. Presidente: Concejal Sancisi, tiene la palabra.
	Sr. Fiscaletti: Me lo dijo recién, lo acaba de decir que yo introduje como novedad de que esto era determinante en la nueva elaboración del predio de disposición final, es más me lo dijo por radio, tengo el registro acá, “que era una novedad de Fiscaletti”. Bueno, le leo: “La determinación de cada zona ponderó condiciones urbanas, densidad de población, distribución de servicios, necesidades básicas con más las que aparecen en épocas estacionales, ubicación geográfica y relación frente al punto eventual de disposición final además de los distintos estudios y antecedentes al respecto”, usted manifestó en un reportaje periodístico en que estuvimos juntos, y lo acaba de volver a reiterar en este momento, como una novación de Fiscaletti, pero esto que acabo de leer es un proyecto que lleva como expediente 1184-D-92, donde da la fundamentación de donde se tiene que encontrar el predio de disposición final con respecto al lugar a recorrer. Con respecto a lo que manifestaba usted con el artículo 64º 1.9., si lo leemos con detenimiento vemos que esto opera para cuando está adjudicada la licitación, en ningún momento acá hay una ecuación económica para poder determinar, lo cual sería muy engorroso y ustedes de aprobar pliegos tienen mucha más experiencia, que nosotros determinemos que el predio de disposición final esté donde está hoy, o esté a 15 kilómetros de donde está hoy. Si eso se puede determinar tan fácilmente con una ecuación económica, ¿qué pondríamos a consideración, la evaluación que estamos teniendo nosotros de este contrato, de este pliego que se elevó en junio, y no a instancia de la Comisión, como usted manifestó anteriormente, sino que la fecha en que se reunió la Comisión fue a posteriori, porque se elevó el pliego consta la fecha acá, 27 de junio, yo no tenía ninguna comunicación de que ustedes estaban tratando el tema del pliego -y no debería porque tenerla- ya que no se elevó a instancias del requerimiento sino que se elevó de motus propio, cosa que hay que aclarar, determinaría que 150 camiones diarios pudieran tener que hacer 20 kilómetros más de ida y 20 kilómetros más de vuelta, en la ecuación económica de la composición del precio, lo cual no me parece un hecho como para poner a licitación, y en el medio de la licitación poder determinar qué precio y qué previsibilidad vamos a tener para poder determinar la ecuación económica con respecto al pliego de licitación, a usted no le parece sustantivo, a nosotros nos parece sustantivo de que un camión 150 veces por 40 kilómetros más, con el componente que tiene un vehículo, nos llevaría a tener o mayor cantidad de camiones que la que tenemos hoy, cosa que amortizable en el desarrollo del precio, deberíamos tener un contrato de mayor valía o a tener un mayor valor de estos camiones, ¿por qué, que sucede?, los camiones recorriendo 7 kilómetros, 8 kilómetros hasta el predio de disposición final, como deben hacer, tienen una duración de 5 años y puestos a punto o con mayor valor, pueden llegar a extenderse a dos años más. Se imagina usted si estos  camiones tienen que recorrer 40 o 50 kilómetros más por día, durante 365 al año, lo que altera la ecuación económica de la amortización de estos camiones. Con cualquiera de los dos caminos críticos, con mayor cantidad de unidades o con el recambio de camiones anteriormente, hace a la ecuación. Pero le voy a dar una satisfacción, tenemos valorizado el contrato de recolección de residuos hoy, ante testeo hecho en distintos lugares, el contrato de recolección de residuos hoy, con la intensidad que se pretende, poniéndole frecuencia 6 a determinados barrios que así lo están requiriendo, voy a tomar por caso que están permanentemente en los medios la gente de Peralta Ramos, donde les hemos explicado que esto no es discrecionalidad de un funcionario que el Bosque de Peralta Ramos tenga frecuencia 3, sino que obedece a que en la estacionalidad, el Bosque de Peralta Ramos tiene 1800 familias y en la cotideaneidad, en lo doméstico tiene entre 400 y 500, por eso tiene frecuencia 3. Frecuencia que no fue  reducida por esta Administración, fue siempre así, por lo menos desde el 11 de diciembre de 1995. Esa ecuación arroja que nuestro contrato de la basura andaría alrededor de $2.200.000, teniendo en cuenta esos precios testigos -a los que usted se refería señor concejal- y que son muy diversos, merecen un análisis un poco más detenido, porque hay ciudades en las que lo que se garantizan es barrer 18 cuadras y hay ciudades que se garantizan barrer 30 cuadras. Como usted se dará cuenta esto es sustantivo. También con la frecuencia con que se barren las cuadras, y ninguna ciudad tampoco –por suerte digo esto- tiene el ingrediente de la estacionalidad, no sé en otros lugares, en la Argentina seguro que no, nosotros tenemos un incremento de tres millones de turistas que están en la ciudad, que por once días promedio generan una equis cantidad de basura, ensucian las playas, ensucian los paseos, ensucian las calles, y que esto hay que limpiarlo con una determinada frecuencia, ya que la comparación de las ciudades de San  Juan, de Rosario, de Córdoba, hace que esto sea totalmente distintivo, porque como usted sabe la modalidad estacional de Mar de Plata no es parangonable con ningún otro distrito del país, ni aún con la Capital Federal. También podemos caer en el tema del análisis global del precio, en que la integralidad del servicio como le decía hoy, tiene el tema de los montículos como ingredientes o que nos suceda como le sucedió a Buenos Aires, que adjudicó a muy buenos precios, muy similares a los nuestros, o superiores en muchos de los casos, la recolección no crea que haya otro punto del país que sea más barata que esta, salvo en Trenque Lauquen, donde nosotros tenemos que tener en cuenta que la ampliación del contrato de la ciudad de Buenos Aires, los precios que en prima facie fueron estipulados, se vieron ya incrementados y hace muy poco que se puso en marcha la licitación de la ciudad de Buenos Aires, porque no incluía muchos de los ítems que acá están incluidos, o sea que cuando le aditamos agregar los contenedores, le aditamos limpiar la plazas, le aditamos un montón de servicios que la ciudad también tiene que hacer por Espacios Públicos y todo este tipo de  cosas, la ecuación económica evidentemente se altera. Entonces deberíamos ser razonables y apuntar a que esto tenemos que analizarlo desde la integralidad y no desde un precio unitario. Convengamos que el precio es conveniente o no es conveniente, creo que a esto es a lo que nos tenemos que remitir en el análisis global del contrato de la ciudad de Mar del Plata, que está resultando de tal manera que nosotros estamos tratando de explicar acá, más allá de los análisis jurídicos y técnicos, como hicimos para ahorrar a la fecha 20.000.000 de dólares, como hicimos para agregarle, para que tenga un valor agregado el contrato prorrogado hasta el tiempo que fuere por un $1.400.000 más, sin contabilizar lo operativo, y si nos paráramos dentro de un año estaríamos hablando de cómo ahorramos $40.000.000, en precios que no vulneran ninguna regulación de mercado, en un contrato que fue harto conveniente para la Municipalidad y aún lo sigue siendo, entonces creo que estamos ante un hecho totalmente distinto, estamos dando cuenta al revés de cómo siempre sucede en estas situaciones, de cómo ahorramos dinero y no de por qué se pagó más, de los contratos, las licitaciones y los presupuestos oficiales hacen como normalmente ha acontecido. Creo que estamos en un buen camino, estamos en un camino de diálogo, creo que es saludable que estemos en este lugar, pero creo que sería saludable que este intercambio que estamos teniendo, lo hubiéramos tenido más asiduamente con respecto a los reparos que se podría tener, porque señor Presidente, le digo al concejal Pulti, cuánto hubiera enriquecido todo este debate y todos estos actos, si hubiéramos tenido aquella reunión del 20 de noviembre, o si la tuviéramos, porque en 30 meses más allá del hola, hola, no hemos pasado, nunca ninguno de estos requerimientos se han hecho llegar a nosotros, pero si se ha hecho llegar un requerimiento con respecto a la constatación del servicio, yo creo que es bueno que lo traigamos a colación, que lleva el expediente 12731/4/97 donde su bloque solicita información sobre las actas de infracción de la empresa, yo creo que esta información la podría haber tenido acabadamente sin llegar a este pedido de cosas, si bien no me molesta, creo que fue contestado concienzudamente y donde nosotros podemos ver que se hizo un ejercicio de todo esto, diciendo qué actas le estamos haciendo a la empresa, y cómo era que se controlaba el servicio, y nosotros vemos que en el período 92-95 se realizaron aproximadamente 370 actas de contralor del servicio, sin que hubiéramos tenido toda esta urticaria que ahora tenemos por el contralor del servicio, y en la gestión nuestra se realizaron 2.200, a las empresas se les infraccionó durante cuatro años, por un monto total de $71.000, y nosotros en quince meses, que era lo que su informe solicitaba, infraccionamos por $750.000, y con una variable, están las actas acá, de qué fue la infracción, en qué fecha y por qué motivo, e incorporamos otra variable, a partir del 1­º de 1997 numeramos a nivel de impresión las actas a la empresa, porque se  sospechaba de que había mucho manejo con el tema de las actas, entonces ponerle un acta a posteriori en manuscrito por quien hacia el acta, daba margen a una discrecionalidad impresionante con respeto a esto, entonces las actas se enumeraron y tal cual como se enumeraron están registradas en este lugar. También se agrega al presente informe con respecto al contralor, la manifestaciones de los periódicos, “La Capital”, “La Nación”, “Ambito Financiero” con respecto a qué se estaba haciendo con los servicios en Mar del Plata. Entonces creo que es importante destacar por qué la empresa llega en un determinado momento a renovar su flota, el 80% de las actas eran por mala compactación, por los lixiviados que corrían cuando se apretaba la basura orgánica dentro de los camiones en las paradas habituales cuando se iba recolectando, lo cual llevó a que la empresa invirtiera en esto 21 camiones nuevos, cero kilómetros, no es un dato menor tampoco en el servicio de Mar del Plata. Con respecto a la parte técnica yo no tengo más nada que agregar, creo que la doctora San Martín tiene algo que comentar.
	Sr. Salas: “Se deja constancia de que esta oferta es válida hasta 30 de abril de 1998 y que las demás condiciones de venta son las mismas...”
	Sr. Fiscaletti: Las condiciones de venta son las mismas.
	Sr. Salas: Qué tiene que ver, eso es la forma de pago, señores. Mandémoslo a la justicia entonces, eso es lo que tendríamos que haber hecho con lo de hoy también pero dejalo ahí.
	-Se suscita un intercambio de opiniones con otros concejales, motivo por el cual dice el
	Sr. Salas: Perdóneme, concejal, estoy exponiendo.
	Sr. Presidente: ¿Concejal Salas, va a terminar de hacer la pregunta?
	Sr. Salas:  Sí, pero vean a lo que quiero llegar. Usted fíjese cuando se habla de celeridad la diferencia entre esto y la recolección de basura. La comisión evaluadora –y no nos quieran hace responsables al Concejo que pusimos un concejal que sabe mucho del tema pero que no puede tener la responsabilidad de llevar adelante semejante asunto- se reúne por primera vez el 4 de diciembre de 1997, el 5 de diciembre se constituyen los predios ofrecidos, el 9 de diciembre le encomiendan al CEAMSE estudios técnicos (hasta acá venimos bárbaro, en cinco días avanzaron bastante), el 5 de enero de 1998 se reúne nuevamente la comisión tomando conocimiento del informe del CEAMSE, el cual se procede a agregar al expediente, y luego le aconseja al presidente del EMSUR que los tres predios ofrecidos sean sometidos al estudio  y análisis de la UNMdP. Pasamos al 5 de febrero de 1998, se perdió un  mes después, ahí no había emergencia, el presidente del EMSUR le solicita a OSSE que dentro del marco del convenio entre esa sociedad con la Universidad se soliciten estudios específicos. En su informe, señor Fiscaletti, no figura ninguna otra cosa que hayan realizado durante ese mes. De ahí pasan al 23 de febrero -reunión número 6 de la comisión- “dejándose nota que a la fecha no fueron presentados los estudios requeridos a la UNMdP, por lo que ante el inminente vencimiento del mantenimiento de las propuestas se determinó solicitar al presidente del EMSUR requiera a las empresas oferentes una prórroga del plazo de dicho mantenimiento”. Se le pide prórroga el 25 de febrero y pasamos al 24 de marzo de 1998, otro mes más y ya perdimos dos. Está bien, estarían esperando los estudios pero por lo que hoy comentaba el concejal Worschitz de los estudios, por lo que yo vi el sondeo eléctrico es muy pobre, el informe preliminar es muy pobre para enviar al Concejo Deliberante: evidente conveniencia del predio que quedaba. Y quiero decir una cosa más. Quedaba un solo predio porque ahora que podemos achacar “no lo que pasa es que hubo operaciones inmobiliarias y se levantó”, pero ese predio fue desestimado cuando se inició esta gestión, hoy lo ha reafirmado. Pero voy a leer una carta que se envía al Intendente anterior. Dice: “Si bien la solución definitiva respecto de este lugar (de Valle Hermoso y Parque Hermoso) ... Nos dirigimos a usted en nuestra calidad de miembros de la Comisión Directiva de la sociedad de fomento Parque Hermoso y Valle Hermoso a fin de solicitarle tenga a bien disponer lo necesario para que se provea de manera urgente a los dos barrios por nosotros representados suficiente cantidad de agua potable para satisfacer las necesidades básicas, ante la emergencia sanitaria por la que atravesamos por la contaminación de las napas de agua, hecho que es de público conocimiento”. Y dice luego: “Queremos resaltar que a pesar de lo alejado de la ubicación, nuestros barrios nada tienen que ver con asentamientos precarios o circunstanciales; esta es una comunidad asentada en este rincón del Partido de General Pueyrredon desde hace varias décadas: el Jardín Municipal Nº 28, al escuela primaria Nº 43 y la escuela de adultos N º 718, un destacamento policial, una sala de primeros auxilios, clubes, además de un gran número de personas que habita en este lugar y que trabajan en el mismo, son motivo suficiente para que como fomentistas, por nuestra parte, y como administrador, por la suya, señor Intendente, encontremos urgente una solución a nuestro dilema. Mario Stati, secretario”. Parece que el Secretario General cambió su postura porque esta misma administración envía este predio que contaminó, que produjo esto, que estoy de acuerdo y que firmaría junto con Stati, como  evidente conveniencia al Concejo Deliberante.
	Sr. Presidente:  ¿Por qué no dejan que evacuen sus dudas?

	Sr. Presidente: Arquitecto Fiscaletti porque no vamos resumiendo. Concejal Worschitz, tiene la palabra.

